POSTANOWIENIE

Dnia 4 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Gliwicach IIT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Magdalena Balion — Hajduk

Sedziowie SSO Aleksandra Janas

SSO Gabriela Sobczyk (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 lutego 2014 roku
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia
wG.

przeciwko W. L.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 8 listopada 2013 r., sygn. akt I Nc 1453/12

postanawia:

1. oddali¢ zazalenie;

2. zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 600z} (szeSéset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
zazaleniowego.

SSO Gabriela Sobczyk SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Aleksandra Janas

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 8 listopada 2013r. Sad Rejonowy w Gliwicach odrzucit wniosek o przywrocenie
terminy do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Gliwicach z
dnia 30 pazdziernika 2012r. wydanego w niniejszej sprawie oraz odrzucil sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 30 pazdziernika 2012r.

W uzasadnieniu wskazal, ze pismem procesowym z dnia 8 maja 2013r. pozwany zlozyt wniosek o przywrocenie
terminu do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Gliwicach z
dnia 30 pazdziernika 2012r.w uzasadnieniu tego wniosku wskazal, Ze o toczacym sie postepowaniu dowiedziat sie z
pism Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Tarnowskich Gérach opatrzonych datg 26 marca 2013r., a w
miedzyczasie opiekowal sie chorg matka i ta opieka na tyle go absorbowala, ze nie zdolal wczeéniej ztozy¢é wniosku
o przywrocenie terminu.

Odnoszac sie do opisanych okolicznoéci Sad Rejonowy wskazal, ze z akt egzekucyjnych Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Tarnowskich Gérach M. M. o sygnaturze Km 356,/13 wynika, zZe pisma z 26 marca 2013r., w tym
zawiadomienie o wszczeciu egzekucji w oparciu o tytul wykonawczy- nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 30 pazdziernika 2012r. wydany w niniejszej sprawie, pozwany otrzymal w dniu



3 kwietnia 2013r., o czym $wiadczy zawarte w aktach egzekucyjnych potwierdzenie odbioru tych dokumentéw. Sad
Rejonowy ustalil ponadto, ze w dniu 16 kwietnia 2013t. pozwany skierowal do powo6dki pismo z pro$ba o cofniecie
wniosku egzekucyjnego. Wniosek o przywrocenie terminu natomiast zlozyt w dniu 8 maja 2013r. W ocenie Sadu
Rejonowego wniosek ten jako spézniony podlega odrzuceniu. W ocenie Sadu Rejonowego na podstawie okoliczno$ci
podanych przez pozwanego uznaé nalezy, ze najpézniej w dniu 16 kwietnia 2013r. ustala przyczyna uchybienia
terminu, zatem tygodniowy termin do zlozenia wniosku uplynat w dniu 23 kwietnia 2013r. Data zloZenia pisma do
powddki wskazuje bowiem, ze w tej dacie opieka nad chora matka przestala by¢ na tyle absorbujaca dla pozwanego,
ze zdolal zlozy¢ pismo do powddki. Mimo to wniosek o przywroécenie terminu ztozyt dopiero w dniu 8 maja 2014r.,
zatem z uchybieniem tygodniowego terminu do zlozenia takiego wniosku wynikajacego z art.1698§1kpc. Jako podstawe
odrzucenia wniosku Sad Rejonowy wskazal art.171 kpe. Odnoszac sie do sprzeciwu pozwanego Sad Rejonowy wskazal,
ze termin do jego doreczenia jest dwutygodniowy (art.502 kpc), uplynal zatem w dniu 10 grudnia 2012r. W ocenie Sadu
Rejonowego przesylka zawierajgca nakaz zaplaty zostala pozwanemu doreczona prawidlowo, a zeznania pozwanego
o braku dokonania awizacji przesylki nie sa wiarygodne, a to z uwagi na tre$¢ pisma pozwanego kierowanego do
powodki z 16 kwietnia 2013r., z ktérego wynika, ze przyczyna niepodjecia wskazanej przesylki byla opieka nad chora
mama i praca w godzinach od 10.00 do 18.00 oraz praca urzedu pocztowego w godzinach od 11.00 do 17.00 w dniach
od poniedziatku do piatku, a nie brak informacji w postaci zawiadomienia o pozostawieniu przesylki w urzedzie
pocztowym, jak obecnie wskazuje to pozwany. Z tych powod6éw sprzeciw pozwanego jako spo6zniony Sad Rejonowy
odrzucit w oparciu o art. 504 §1kpc

Zazalenie na to postanowienie zlozyt pozwany, zarzucajac punktowi 2 tego postanowienia naruszenie przepiséw
prawa procesowego polegajaca na odrzuceniu sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu
Rejonowego w Gliwicach z dnia 30.10.2012r., nadto na podstawie art.380kpc w zw. z art.39782kpc wnidst on o
rozpoznanie zazalenia na niepodlegajace zaskarzeniu postanowienie Sadu Rejonowego w przedmiocie odrzucenia
wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty jako majace wplyw na rozstrzygniecie
przedmiotowej sprawy. Zarzucil, ze wskazane rozstrzygniecie narusza art.168 kpc poprzez przyjecie, ze pozwany z
wlasnej winy nie dochowal terminu do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty oraz zarzucil mu blad w ustaleniach
faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze w dniu 16 kwietnia 2013r. ustala przyczyna uchybienia terminu, tj. opieka
nad chora matka przestala by¢ dla pozwanego na tyle absorbujaca, ze zdolal zlozy¢ pismo do powddki, podczas, gdy
przyczyna uchybienia terminy istniala az do dnia 5 maja 2013r.

Stawiajac te zarzuty pozwany wnio6st o kontrole odwolawcza punktu 1. postanowienia i zmiane postanowienia poprzez
orzeczenie zgodnie z wnioskiem i przywroécenie terminu do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym.

W uzasadnieniu wskazal, ze okoliczno$¢ skierowania do powodki pisma z 16 kwietnia 2013r. nie $§wiadczy o tym, ze
ustala przyczyna uchybienia terminowi, nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze sformulowanie pisma procesowego w
postaci wniosku o przywrdcenie terminu oraz sprzeciwu od nakazu zaplaty wymaga od osoby nieposiadajacej wiedzy
na temat obowigzujacych przepisow znacznego nakladu pracy oraz zaangazowania. Jest to zaangazowanie o wiele
wieksze niz potrzebne do sporzadzenia osobistego pisma do powodki np. z proéba o cofniecie wniosku egzekucyjnego.

Podjecie przez pozwanego osobiécie czynno$ci majacych na celu przywrocenie terminu do wniesienia nakazu zaplaty
w niniejszej sprawie bylo w jego ocenie wcze$niej niemozliwe, albowiem pozwany nie posiadal jakichkolwiek
umiejetnosci oraz wiedzy aby sporzadzi¢ zar6wno wniosek o przywrocenie terminu, jak u sprzeciw od nakazu zaplaty.
Musial w tym zakresie naby¢ stosowng wiedze. W ocenie skarzacego $wiadczenie calodobowej opieki nad matka nie
pozwalalo rowniez pozwanemu na wizyte u adwokata i uzyskanie porady prawnej na temat dokonania koniecznych
w tej sprawie czynnoS$ci. Dopiero po dniu 5 maja 2013r. stan zdrowia matki pozwanego poprawil sie na tyle, ze
pozwany mial mozliwo$§¢ uzyskania odpowiednich informacji oraz zlozenia wniosku o przywrdcenie terminu oraz
sprzeciwu od nakazu zaplaty. Pozwany wskazal, ze nie zaprzecza, ze w tamtym okresie wiedzial o wszczeciu przeciwko
niemu egzekucji, jednak nie mial wowczas jakiejkolwiek mozliwoéci, aby podjaé dzialania przeciwko nakazowi zaplaty.
Miatl jednak mozliwo$¢ oraz umiejetno$¢ sporzadzenia i wyslania osobistego pisma - listu. Sad Rejonowy zdaniem
skarzacego utozsamil mozliwos¢ sporzadzenia osobistego pisma z mozliwoécig sporzadzenia i wlasciwego zlozenia



wniosku o przywrdcenie terminu oraz sprzeciwu od nakazu zaplaty. Wskazujac przy tym na postanowienie Sadu
Najwyzszego, z 9 maja 2013r., II CZ 11/13, pozwany podniosl, ze ocena braku winy podlega ocenie przy uwzglednieniu
obiektywnego miernika staranno$ci, jakiej mozna wymaga¢ od strony dbajacej nalezycie o swoje interesy. Majac na
uwadze obiektywny miernik staranno$ci i bezstronna ocene okoliczno$ci niniejszej sprawy, w ocenie pozwanego Sad
Rejonowy winien byl uznaé, ze pozwany przed dniem 5 maja 2013r. mial jedynie mozliwoé¢ sformulowania osobistego
pisma do powddki.

Pozwany zarzucil, ze Sad Rejonowy wydajgc zaskarzone postanowienie dokonat jedynie powierzchownej analizy
okoliczno$ci sprawy.

Powodka wniosla o oddalenie zazalenia pozwanego i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow
postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych. Wskazala, ze opieka nad chora matka nie stanowi
przeszkody w dochowaniu terminu dla osoby przejawiajacej nalezyta dbato$¢ o wlasne Zyciowe sprawy. Podniosla,
powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ze uchybienia w tym zakresie, nawet o charakterze niedbalstwa
uniemozliwiaja przywrdcenie terminu. Powddka wskazala, ze ze sprzeciwu pozwanego wynika, ze jest on osoba
wyksztalcona, zna przepisy prawa, charakteryzuje sie wysokim poziomem logicznego mys$lenia, nadto zona pozwanego
jest kuratorem sadowym. Powodka sprzeciwila sie uznawaniu za przyczyne uchybienia terminu koniecznoéci
zaznajomienia sie z przepisami prawa. Zarzucila, ze juz na tym etapie pozwany mogt skorzystaé z porady prawnej lub
zleci¢ czynno$ci wymagane prawem profesjonalnemu pelnomocnikowi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanego nie zashugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z wnioskiem zawartym w zazaleniu Sad Okregowy objal kontrola instancyjna takze postanowienie o
odrzuceniu wniosku o przywrdcenie terminu do zlozenia nakazu zaplaty.

Po dokonaniu tej kontroli uznal, ze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego jest trafne. Sad I instancji prawidtowo ocenit
zgromadzony w sprawie material, w szczego6lnoSci zwrocit uwage na kierowana przez pozwanego do powodki
korespondencje, datowang na 16 kwietnia 2013r. Poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia uzupemlic¢ nalezalo
dodatkowo w ten sposob, ze z akt sprawy wynika, iz w dniu 8 kwietnia 2013r. pozwany stawil sie w Sadzie Rejonowym
w Gliwicach i osobiécie przegladal akta sprawy. Wynika to z jego o$wiadczenia zlozonego do akt (k.40). Zatem w tej
dacie pozwany mial mozliwo$¢ opuszczenia mieszkania matki na dtuzszy okres czasu i zapoznania sie z aktami sprawy,
w tym z trescig pozwu, dokumentéw dolgczonych do pozwu i skierowanego do niego pouczenia co do mozliwoSci
zlozenia sprzeciwu. Ponadto w aktach (w zeznaniu pozwanego) znajduje sie informacja, ze pozwany jest zonaty, a
jego zona jest osobg czynng zawodowo jako kurator sadowy. Z powyzszym uzupekhieniem Sad Okregowy przyjmuje
ustalenia Sagdu Rejonowego za wlasne.

W ocenie Sadu Okregowego nic nie stalo na przeszkodzie, aby pozwany nie mogac osobiScie czynic staran o zaskarzenie
nakazu, udzielil w tym zakresie pelnomocnictwa swej Zonie, czy tez nawet zlecil jej w jego granicach zasiegniecie
porady prawnej co do tego, jakie Srodki winien podjac.

Nadmieni¢ nalezy, ze w Swietle wskazanych okoliczno$ci mijaja sie z prawdg twierdzenia pozwanego, ze nie byl w
stanie ustali¢, jakich naleznoéci dotycza dokonane przez komornika zajecia.

W ustalonym stanie faktycznym zarzuty pozwanego zawarte w zazaleniu uznaé nalezy za chybione. Nie znajduja
one bowiem potwierdzenia w materiale sprawy. Z materialu sprawy wynika ze pozwany, nawet jezeli faktycznie
sprawowat calodobowo opieke nad chora matka, nie znajdowat sie w zwigzku z tym w sytuacji uniemozliwiajacej mu
wizyte w Sadzie, ktéra faktycznie miala miejsce. Tym samym mogl nawet w tym samym dniu skorzystaé z pomocy
fachowego pelnomocnika, o ile sam nie byl w stanie sporzadzié stosownych pism. W ocenie Sadu Okregowego, wobec
mozliwo$ci osobistego zapoznania sie przez pozwanego z aktami sprawy w dniu 8 kwietnia 2013r., juz w tym dniu
ustala ewentualna przeszkoda do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty i zaistniala mozliwo$é ztozenia wniosku o



przywrocenie terminu do jego zlozenia. Pozwany nie wykazal, aby w okresie od 3 kwietnia 2013r. do 5 maja 2013
r. istniala przeszkoda do podjecia przez niego stosownych dzialan dla obrony swych praw. Opisany material sprawy
przemawia przeciw przyjeciu jej istnienia. W tym okresie wskazane okolicznoéci przemawiajg za istnieniem u powoda
winy co najmniej w postaci niedbalstwa co do podjecia koniecznych dziatan.

Z}ozenie zatem wniosku o przywrdcenie terminu w dniu 8 maja 2013r. zasadnie Sad Rejonowy uznal za spéZnione.
Zasadnie zatem odrzucit jego wniosek o przywrocenie terminu jako zlozony po uplywie tygodniowego terminu (art.
171 kpc w zw. z art. 16981 kpc).

Sad Okregowy nadto w pelni podziela wywdd Sadu Rejonowego co do prawidlowosSci doreczenia zastepczego
nakazu zaplaty dokonanego dla pozwanego. Z doreczeniem zastepczym laczy sie domniemanie prawne prawidlowego
doreczenia stronie przesylki zawierajacej okreSlona korespondencje. W niniejszym postepowaniu pozwany
domniemania tego nie obalil, a tre$¢ jego pisma z 16.kwietnia 2013r. skierowanego do powo6dki przemawia nawet za
tym, ze nie odebral przesylki kierowanej do niego na skutek swego zaniedbania. Termin do wniesienia sprzeciwu od
nakazu zaplaty uplynat stosownie do art. 50281kpe, w dniu 10 grudnia 2012r.

Tym samym zasadnie, stosownie do brzmienia art. 50481 kpc sprzeciw pozwanego jako spézniony zostal przez Sad
Rejonowy odrzucony.

W tych okoliczno$ciach na mocy art. 385 kpc w zw. z art.39782kpc zazalenie pozwanego jako niezasadne oddalono.
Jednocze$nie stosownie do wyniku postepowania zazaleniowego na mocy art. 99 kpc w zw. z art. 98811 3 kpc w zw. z
art. 39181 kpc i 10881kpc oraz w zw. z art. 397§2kpc zasadzono od pozwanego na rzecz powodki koszty postepowania
zazaleniowego. Na zasadzonag kwote skladaja sie koszty zastepstwa radcowskiego powodki w tym postepowaniu w
wysokoSci wynikajacej z §6 pkt w zw. z § 12 ust.2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia
2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu( t. jedn. Dz. U. z 2013r. poz. 490).

SSO Gabriela Sobczyk SSO Magdalena Balion-Hajduk SSO Aleksandra Janas



