POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy - Sedzia SO Krystyna Wisniewska - Drobny
SO Andrzej Dyrda (spr.)

SR (del.) Anna Hajda

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 stycznia 2014 r. w G.
sprawy z powbdztwa R. R. (1) (R.)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej V. (...) w W.

o zado$tuczynienie

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 15 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I C 361/13
postanawia :

1 zmienié zaskarzone postanowienie, w ten sposoéb, ze zwolnié powoda od kosztéw sadowych ponad
kwote 1 000 (tysiac) zlotych, a w pozostalym zakresie wniosek oddalié;

2 oddalié zazalenie w pozostalej czesci.

SR (del.) Anna Hajda SSO Krystyna Wisniewska — Drobny SSO Andrzej Dyrda

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rybniku postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2013r. oddalit wniosek powoda R. R. (2) o zwolnienie
od kosztow sadowych.

Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem, ze powod pozostaje we wsp6lnym gospodarstwie domowym z matka, ojcem oraz
z maloletnim rodzenstwem. Pow6d miesiecznie uzyskuje dochdéd w wysokosci 1.500 zl, jego matka E. R. w wysokoéci
2.500 zl. Ojciec D. R. jest bezrobotny, bez prawa do zasitku. Rodzina nie ma zadnych oszczedno$ci, wartoSciowych
rzeczy ruchomych, nie ma zadnych nieruchomosci. Miesieczne wydatki rodziny powoda ksztaltuja sie w wysokosci
okolo 2.305 zl miesiecznie.

Sad zwrocil uwage, ze instytucja zwolnienia od kosztow sadowych stuzy jedynie pomocy osobom najubozszym i
powinna by¢ stosowana w sytuacjach uzasadnionych szczeg6lnymi okoliczno$ciami. Sad podkreslil rowniez, ze kazda
osoba, ktora zamierza dochodzi¢ swoich praw przed sadem, ma obowiazek przygotowania sie do tego w nalezyty
sposob, miedzy innymi przez zebranie Srodkéw pienieznych na wymagane w toku postepowania koszty sadowe.
Kierujac sie tymi wytycznymi uznal, ze w rozpoznawanej sprawie takie szczeg6lne okolicznoéci nie zachodza. Wskazal,
ze rodzina powoda uzyskuje doch6d miesieczny w wysokoéci 4.000 zt miesiecznie, natomiast wydatki miesiecznie
ksztaltuja sie w wysoko$ci 2.050 zl. Pozostala do dyspozycji kwota (1.950 zl miesiecznie), po odjeciu rowniez wydatkow



na wyzywienie oraz utrzymanie, nie uznajac przy tym za wydatki konieczne oplat abonamentowych za telefon i
internet, uznal, ze powod jest w stanie ponies¢ koszty sadowe.

Sad zwro6cit rowniez uwage, ze decyzja z 5 kwietnia 2012r. pozwana wyplacila na rzecz powoda kwote 3.000 zl, na
rzecz ojca powoda D. R. kwote 5.000 zl, na rzecz matki powoda E. R. kwote 5.000 zl, lacznie 13.000 zl, tytulem
zado$¢uczynienia za bol i cierpienie wywolane $miercia odpowiednio siostry i corki G. P.. Mimo wyplacenia tej kwoty
powdd jak i jego rodzina nie poczynila zadnych oszczedno$ci, mimo, ze juz pismem z dnia 2 marca 2013r. zwracali sie
do pozwanej o wyplate zado$éuczynienia za Smierc osoby najblizszej w kwocie 150.000 zl.

Orzeczenie to zaskarzyl zazaleniem powo6d wnoszgc o zmiane zaskarzonego poprzez zwolnienie powoda od obowigzku
ponoszenia kosztow sadowych w caloéci, ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I
instancji. Zarzucil zaskarzonemu postanowieniu mogace mie¢ wplyw na treSci rozstrzygniecia naruszenie przepisu
prawa procesowego w postaci art. 102 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych poprzez niewlasciwe
zastosowanie, a w konsekwencji odmowa zwolnienia powoda od obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych oraz
mogacy mie¢ wplyw na tre$é rozstrzygniecia btad w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, ze sytuacja materialna
powoda pozwala mu na poniesienie kosztow sgdowych bez uszczerbku utrzymania koniecznego siebie i rodziny, ktory
w konsekwencji doprowadzito do odmowy zwolnienia powoda od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W doktrynie i orzecznictwie powszechnie przyjmowana jest zasada odplatno$ci wymiaru sprawiedliwoéci, natomiast
mozliwo$¢ zwolnienia od kosztow sadowych ma istotne znaczenie dla zapewnienia stronom dostepu do sadu dla
realizacji ochrony ich praw. Prawo do zwolnienia od kosztow, jak stwierdzit Trybunal Konstytucyjny, nie jest jednak
nieograniczone, a jego celem nie jest zapewnienie idealnej (wedle oceny zainteresowanego) dostepno$ci wymiaru
sprawiedliwo$ci zawsze i w kazdej sprawie (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 7 wrzeénia 2004r.; P 4/2004 OTK
ZU 2004/8A poz. 81, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 16 czerwca 2008r.; P 37/2007 OTK ZU 2008/5A poz. 80).

Rowniez w $wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (poréwnaj wyrok z dnia 26 lipca 2005
r. Sprawa 39199/98 P. i (...) przeciwko Polsce Wybor orzecznictwa (...) w sprawach polskich (...) str. 75-89,
LexPolonica nr 387711), wymog uiszczenia oplat i wydatkow nie jest ograniczeniem prawa do sadu z art. 6 Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej
nastepnie protokolami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelionej protokolem nr 2; Dz. U. 1993 r. Nt 61 poz. 284 ze zm. Trybunal
wskazal, ze odplatno$c postepowania sadowego, ze swej istoty nie narusza podstawowych praw jednostki, w tym prawa
dostepu do sgdu, natomiast ustanawiane ,bariery finansowe” musza uwzglednia¢ réwnowage (rozsadny zwigzek
proporcjonalnoéci) miedzy interesem panstwa w pobieraniu oplat sadowych a interesem strony w dochodzeniu
roszczen (obrony praw) w postepowaniu sgdowym. Istotnym jest zapewnienie jedynie mechanizmu, pozwalajacego
na wlasciwa ocene sytuacji majatkowej strony, ktéra obowigzuje w polskim systemie prawnym.

Ocena proporcjonalnoéci ograniczenia prawa dostepu do sadu przez wysoko$¢ kosztow sgdowych nie moze byé
dokonana in abstracto, ale wymaga starannej oceny w Swietle okoliczno$ci danej sprawy, w szczegdlnoSci mozliwosci
finansowych skarzacego oraz etapu postepowania. Ocena ta wymaga réwniez uwzglednienia, iz prawo do sadu
spelia kluczowa role w demokratycznym spoleczenistwie i nie moze by¢ iluzoryczne czy teoretyczne, ale praktyczne
i skuteczne.

Zagadnienie zwolnienia od kosztéw sadowych uregulowane jest w art. 102 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (Dz.U. z 2005r. Nr 167, p0z.1398 z pdZniejszymi zmianami), zgodnie z
ktérym zwolnienia od kosztow sadowych moze sie domagac osoba fizyczna, ktora zlozyla o§wiadczenie, ze nie jest w
stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Ocenie Sadu podlega zatem czy istotnie
okolicznoSci przedstawione przez strone pozwalaja na udzielenie jej zwolnienia od kosztow sadowych.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze strona przygotowujaca sie do procesu sadowego,
powinna sie takze odpowiednio przygotowaé do procesu pod wzgledem finansowym przez zabezpieczenie niezbednych



srodkow na pokrycie kosztéw sadowych, a to miedzy innymi poprzez poczynienie oszczednoSci i ograniczenie innych
wydatkéw (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 1980 r., I CZ 99/80, postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 24 wrzeé$nia 1984 r., II CZ 104/84). Dopiero gdy tak poczynione starania nie przynosza rezultatu, stronie
przystuguje prawo wystapienia do sadu z wnioskiem o zwolnienie z kosztéw postepowania sadowego.

Rozpoznanie wniosku o zwolnienie od kosztéw musi bra¢ pod uwage prawa strony, w szczegdlnoSci prawo strony
do wszczecia postepowania sgdowego wyrazone w art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167, zalagcznik), art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoSci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie protokolami nr 3, 5 i 8 oraz
uzupelhionej protokotem nr 2 (Dz. U. 1993 r. Nr 61 poz. 284 z pdzniejszymi zmianami), jak réwniez w art. 45
Konstytucji RP. Prawo to zasadniczo moze podlegaé pewnym ograniczeniom, w tym poprzez nalozenie na strone
kosztow sadowych. Powyzsza dyrektywa winna by¢ jednak zawsze brana pod uwage przy rozpoznaniu wniosku strony
o zwolnienie od kosztéw sadowych, ostateczna ocena zawsze musi by¢ dostosowana do okoliczno$ci konkretnej

sprawy.

Ustalona oplata od pozwu wynosi 2.100 z. W $wietle aktualnych warunkéw ekonomicznych, nie jest to
kwota wygbérowana, stanowigca mniej niz Srednie miesieczne wynagrodzenie netto wynagrodzenie w sektorze
przedsiebiorstw w listopadzie 2013r. - 2.782,77 zl (wynagrodzenie brutto wynosilo 3.897,88 zl zgodnie z
obwieszczeniem Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z dnia 20 grudnia 2013r. w sprawie przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w listopadzie 2013r.; Dz.Urz.GUS. z 2013r. poz. 48).

Powyzsze nie moze jednak pomijaé sytuacje rodzinng i majatkowa powoda. Rozpatrujac ta sytuacje, nalezy zwrocic
uwage, ze powod uzyskuje miesieczny doch6d w wysokoéci 1.500 zl, jego matka E. R. w wysokoéci 2.500 zt. Ojciec D.
R. jest bezrobotny, bez prawa do zasitku. Rodzina nie ma zadnych oszczednosci, warto$ciowych rzeczy ruchomych,
nieruchomoéci. Miesieczne wydatki rodziny powoda, jedynie z tytulu czynszu, wydatkéw na energie oraz lekarzy i
leki, kredytow konsumenckich, wynosza 2.450 z}l. Tym samym do dyspozycji powoda i jego rodziny pozostaje kwota
okolo 1.550 zL. Kwota ta jednak, co zostalo pominiete w rozwazaniach Sadu Rejonowego, winna shuzy¢ na zaspokojenie
sze$cioosobowej rodziny. Tym samym, na osobe pozostaje kwota mniejsza niz 300 zl miesiecznie.

Analizujac sytuacje majatkowa powoda i jego rodziny, nie mozna pomingé wartoSci minimum socjalnego
przedstawiong w informacji o wysoko$ci minimum socjalnego we wrze$niu 2013r. przez Instytut Pracy i (...), ktory
zgodnie z obwieszczeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia z dnia 30 stycznia 2012r. w sprawie wykazu
jednostek organizacyjnych podleglych Ministrowi Pracy i Polityki Spolecznej lub przez niego nadzorowanych (M.P. z
2012r. poz. 45) jest jednostka nadzorowana przez Ministra Pracy i Polityki Spolecznej, dla gospodarstwa 5 osobowego
wynosila 828,73 zl (informacja na stronie (...) Instytutu Pracy i (...)), a wiec okolo 4.100 zl na cale gospodarstwo
domowe. Tymczasem, jak wynika z o§wiadczenia majatkowego (k. 10), wskazany powyzej doch6d musi uwzgledniac
potrzeby szeScioosobowego gospodarstwa domowego.

Przenoszac powyzsze rozwazania do analizowanego stanu faktycznego, jak rowniez uwzgledniajac, ze taczny dochdd,
przy uwzglednieniu minimum socjalnego, nie jest wysoki, nalezalo uwzgledni¢ wniosek powoda w cze$ci. Nie mozna
takze pomina¢ okoliczno$ci podniesionej w zazaleniu o potrzebie zaangazowania $rodkow finansowych dla spraw
sadowych wytoczonych przez pozostalych czlonkéw rodziny powoda, ktére jak wynika z o§wiadczenia zlozonego w
zazaleniu, wymagaloby zaangazowania kwoty 8.400 zl.

Niemniej jednak, uznajac, ze powod winien, nawet w tak stosunkowo niewielkich dochodach, dokonaé odpowiednich
oszczednosci. Podzieli¢ zatem nalezy zdanie Sadu Rejonowego, ze oszczednosci te winny by¢ uwzglednione zar6wno w
rozdysponowaniu przyznanego mu zado$¢éuczynienia w kwocie 3.000 zl, jak réwniez w obnizeniu kwoty zobowigzan,
o ile, ze wzgledu na przewidziane terminy umowne, nie pociagnie to wiekszej odpowiedzialnoéci materialne;j.
ZadoS$éuczynienie zostalo przyznane w kwietniu 2012r., natomiast roszczenie zostalo zgloszone 25 kwietnia 2013r. Od
tego czasu uplynal niemal jeden rok.



Z przedstawionych przez powoda dokumentow, nie wynika, aby oplaty abonamentowe za telefon i Internet bylty dla
niego bezpoérednim obcigzeniem (nie jest strona tych umow).

Uwzgledniajac wskazane powyzej okoliczno$ci, nalezalo uwzgledni¢ wniosek powoda o zwolnienie od kosztow
sadowych jedynie ponad kwote 1.000 zl. Powdd bowiem przez okres niemal jednego roku, winien byt poczynic¢
oszczednoSci w kwocie okolo 100 zl miesiecznie, co po uwzglednieniu czasu, ktéry upltynal od chwili zgloszenia
roszczenia, do ostatecznego (przewidywanego) wezwania do uiszczenia kosztow sadowych, minie okres okolo 10
miesiecy, daje kwote 1.000 zl.

Nie bez znaczenia dla ustalenia wysokosci oplaty od pozwu, ktérg przy czeSciowym uwzglednieniu zwolnienia
od kosztow sadowych powod bedzie zobowigzany uiSci¢, jest rowniez fakt, ze od zdarzenia z ktérego powod
wywodzi roszczenie, minetlo niespelna dwa lata (od 2 marca 2012r.). Nie zachodzi zatem obawa, Ze roszczenie
to zostanie przedawnione, a tym ustalenie odplatno$ci w wysoko$ci wskazanej w sentencji postanowienia Sadu
Okregowego, stanowiloby de facto pozbawienie lub znaczne ograniczenie prawa strony do sadu, a wiec prawa tak silnie
gwarantowanego w standardach miedzynarodowych, a uwzglednianych rowniez w ustawodawstwie Rzeczypospolitej
Polskiej, co bezposrednio wynika z art. 9 Konstytucji RP.

Nie mozna réwniez pominaé okoliczno$ci, ze powdd jest reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika od 18
sierpnia 2012r., a zatem winien by¢, zgodnie z wymogami przewidzianymi przez ustawe z dnia 6 lipca 1982r. o radcach
prawnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010r. Nr 10, poz. 65 z pdzniejszymi zmianami), w ramach Swiadczonych przez
niego pomocy prawnej, pouczony o cigzacych na nim obowigzkach procesowych, nie wylgczajac obcigzen finansowych.

Z tych tez wzgledow, Sqd Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 385 k.p.c. w zwiqzku
z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

SSR (del.) Anna Hajda SSO Krystyna Wi$niewska - Drobny SSO Andrzej Dyrda



