POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalna Hupa - Debska
SO Andrzej Dyrda (spr.)

SR (del.) Anna Hajda

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 stycznia 2014 r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa A. D.

przeciwko J. L.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej
z dnia 17 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I C 1213/13
postanawia :

oddalié zazalenie.

SSR(del.) Anna Hajda SSO Magdalena Hupa - Debska SSO Andrzej Dyrda

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2013r. Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej polaczyt sprawe I C
1213/13 ze sprawa o podzial majatku wspo6lnego stron z wniosku powoda pod sygn. akt I Ns 638/12, w ktorej to powdd
wnibst o rozliczenie zadluzenia wynikajacego z kwoty pozyczki zaciagnietej na zakup nieruchomosci (...) w R., a ktéra
nie zostala prawomocnie rozstrzygnieta, natomiast w sprawie I C 1213/13 powdd dochodzil zaptaty od pozwanej kwoty
24.055 z} z odsetkami, kosztami procesu tytulem splat raty kredytu zaciagnietej na zakup wspolnej nieruchomosci,
a ktore to zobowigzanie zostalo zaciagniete przez strony czasie kiedy pozostawali w zwigzku malzenskim. Wydajac
zaskarzone orzeczenie Sad Rejonowy kierowal sie trescia art. 567 § 1 k.p.c. z ktérego wynika, iz w postepowaniu o
podzial majatku wspoélnego po ustaniu wspolnosci majatkowej miedzy malzonkami sad rozstrzyga takze o zadaniu
ustalenia nier6wnych udzialéw malzonkéw w majgtku wspolnym oraz o tym, jakie wydatki, naklady i inne §wiadczenia
z majatku wspolnego na rzecz majatku osobistego lub odwrotnie podlegaja zwrotowi. Uznajac, ze przepis ten zakazuje,
z chwilg wszczecia postepowania o podzial majatku wspo6lnego, odrebnego postepowania w sprawach o prawo zadania
podzialu majatku wspolnego, o ustalenie niewazno$ci majatkowej umowy malzenskiej, o ustalenie ze dany przedmiot
nalezy do majatku wspolnego, o roszczenia pomiedzy malzonkami z tytulu posiadania poszczegoélnych przedmiotow
wchodzacych w sklad majatku wspdlnego, pobranych pozytkow i innych przychodéow, nakladéw i innych wydatkow
z majatku wspdlnego na majatek osobisty oraz z majatku osobistego na majatek wspdlny, oraz stwierdzenia, ze
dochodzone pozwem roszczenie objete jest w caloSci zakresem rozstrzygania w postepowaniu o podzial majatku
wspoélnego, Sad przekazal sprawe do rozpoznania sadowi prowadzacemu postepowanie o podzial majatku wspdlnego
malzonkéw (art. 618 § 2 w zwigzku z art. 688 1 567 § 3 k.p.c.).



Zazalenie na to postanowienie wnidst powod zarzucajac naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny
wplyw na wynik sprawy, a to w szczeg6lnoéci art. 219 k.p.c. poprzez przyjecie, ze sprawy o podzial majatku
dorobkowego i sprawa o roszczenie regresowe roszczenia powstalego po ustaniu wspoélno$ci majatkowej moga byc
rozpoznawane w jednym postepowaniu, a takze naruszenie prawa materialnego, poprzez jego niezastosowanie i
ustalenie, ze przepis art. 45 § 1 — 3 k.r.o. pozwala na rozliczenie nakladéw z majatku bytego malzonka po ustaniu
wspoélnoSci majatkowej, podczas gdy przedmiotem niniejszego powddztwa jest przepis art. 376 § 11 2 k.c., a wiec
przepis regulujacy praw majatkowych wynikajacych ze wspdlnoty malzenskiej, tylko wzajemnych roszczen dtuznikow
solidarnych.

W odpowiedzi na zazalenie pozwana wniosla o jego oddalenie oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow
postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszym postepowaniu, powod domagal sie zaplaty kwoty 24.055 zl tytulem Y2 wysokosci splat (wraz ze
skapitalizowanymi odsetkami) dokonanych wylacznie przez powoda rat kredytu zaciaggnietego przez strony w czasie
trwania wspolnoéci majatkowej. Powodztwo zostalo wniesione 21 czerwea 2013r.

Jak wynika z poczynionych w sprawie ustalefi, w poprzednim roku zawisla sprawa z wniosku powoda z udzialem
pozwanej o podzial majgtku wspolnego pod sygn. akt I. Ns 638/12, w ktorej powdd domagal sie rozliczenia zadluzenia
wynikajacego z kwoty pozyczki zaciagnietej na zakup nieruchomoéci (...) w R..

Pomimo, iz dochodzone roszczenie wynika z rozporzadzen dokonanych przez powoda po ustaniu wspoélnosci
majatkowej, co w jego ocenie wylacza zastosowanie w tym przypadku art. 567 § 3 k.p.c., nie mozna jednak pominac
zasad dotyczacych wzajemnych rozliczen w sprawach o podzial majatku wspdlnego. W szczegblnoSci nalezy zwrocié
uwage, ze sad ustala sklad majatku wspolnego wedtug stanu z chwili ustania wspolnosSci malzenskiej, zas jego wartosé
wedhug cen z chwili dokonywania podziatlu (uchwala pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia
1969 r., III CZP 12/69, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrzesnia 1974 r., III CZP 58/74). Co jednak istotne, Sad
w tym postepowaniu rozstrzyga o dlugach zwigzanych z majatkiem wspo6lnym i ciazacych w czasie trwania wspolnosSci
na obojgu malzonkach jako podmiotach wspolno$ci majatkowej malzenskiej, ktore zostaly splacone przez jednego z
malzonkéw z wlasnych §rodkéw po ustaniu wspolnoéci majatkowej a przed dokonaniem podzialu majatku wspolnego
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 1976 r., III CRN 83/76; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
15 kwietnia 2011 r., IT CSK 430/10).

Skoro w niniejszym postepowaniu powdd dochodzil rozliczenia splaty dlugéw zwigzanych z majatkiem wspolnym,
nalezalo uznaé, ze Sad Rejonowy zasadnie zastosowat art. 567 § 3 k.p.c.

Z tych wzgledow zazalenie podlegalo oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 §
2k.p.c.

SSR(del.) Anna Hajda SSO Magdalena Hupa - Debska SSO Andrzej Dyrda



