Sygn. akt III Cz 1547/13
POSTANOWIENIE
Dnia 14 stycznia 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie :
Przewodniczacy - Sedzia SO Andrzej Dyrda
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 stycznia 2014 r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa K. P. (P.)
przeciwko A. P. (P.)
o podwyzszenie alimentéw na skutek zazalenia powoda
na punkt 2 postanowienia Sagdu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 2 grudnia 2013 r., sygn. akt V RC 265/13
postanawia :
oddalié zazalenie.
SSO Andrzej Dyrda
Sygn. akt III Cz 1547/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym rozstrzygnieciem zawartym w punkcie 2 postanowienia z dnia 2 grudnia 2013r. Sad Rejonowy w
Gliwicach oddalil wniosek matki maloletniego powoda o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, uznajac, ze w sprawie
nic zachodzi konieczno$¢ wystepowania pelnomocnika z urzedu, albowiem sprawa nie jest skomplikowana pod
wzgledem faktycznym, ani prawnym, a tym samym nie zostaly dopelnione przestanki okre§lone w art. 117 § 5 k.p.c.

Zazalenie na to postanowienie wniosta powddka podnoszac, ze przyznanie jej adwokata pomoze wygraé sprawe o
zalegloéci alimenty i o podwyzke alimentow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepu je:

Zgodnie z art. 117 § 5 k.p.c., Sad uwzgledni wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego, tylko w sytuacji
gdy udzial adwokata lub radcy prawnego w sprawie uzna za potrzebny. Podstawowym zadaniem Sadu jest wiec
rozpatrzenie celowoSci udzialu adwokata w sprawie (postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 marca 1972r., I PZ 6/72).

Uwzglednienie wniosku w tym zakresie uzaleznione jest od catoksztaltu okolicznosci, a wiec zar6wno charakteru
sprawy jak rowniez postepowania wnioskujacego.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy podzieli¢ poglad Sadu Rejonowego, ze udzial pelnomocnika w niniejszym
postepowaniu nie jest konieczny. Ustanowienie pelnomocnika z urzedu jest instytucja wyjatkowa. Z tych wzgledow za
niewystarczajace nalezy uznac¢ powolanie sie przez matke powodki na okoliczno$é choroby jej syna. Okoliczno$é ta nie
stanowi przeszkody w aktywnym udziale w postepowaniu i obronie praw powodki przez przedstawicielke ustawowa,



zwlaszcza jezeli uwzgledni sie etap i charakter tego postepowania. Postepowanie o podwyzszenie $wiadczenia
alimentacyjnego nie ma charakteru zawilego, a rola powodki sprowadza sie do wykazania zasadno$ci tego roszczenia
poprzez wskazanie wzrostu usprawiedliwionych kosztéw utrzymania maloletniej. Obowigzki te, co wynika z akt
sprawy, sa przez nia realizowane prawidlowo. Uznaé zatem nalezalo, Zc matka pow6dki swoim zachowaniem wykazuje
wystarczajaca znajomosé regul, wedlug ktorych toczy sie postepowanie sadowe, wiec odmowa ustanowienia adwokata
nie moze by¢ oceniona jako prowadzace do niewaznoSci postepowania pozbawienie strony mozno$ci obrony swych
praw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2009r., I CSK 64/09).

Wobec powyziszego Sad Okregowy uznal, ze zazalenie powddki jest nieuzasadnione i podlega
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 k.p.c.

SSO Andrzej Dyrda



