Sygn. akt III Cz 1544/13
POSTANOWIENIE
Dnia 9 stycznia 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy - Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera

SO Andrzej Dyrda (spr.)

SR (del.) Anna Hajda

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 stycznia 2014 r. w Gliwicach
sprawy z powo6dztwa J. P.

przeciwko L. P.

o0 obnizenie alimentow

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 4 listopada 2013 r., sygn. akt V RC 553/13

postanawia :

zmieni¢ zaskarzone postanowienie poprzez jego uchylenie.
SSR(del.) Anna Hajda SSO Lucyna Morys - Magiera SSO Andrzej Dyrda

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 4 listopada 2013r. Sad Rejonowy w Gliwicach odrzucil pozew J. P. na podstawie
art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. uznajac, ze w przedmiotowej zachodzila tozsamos$é stron i roszczenia, gdyz sprawa o
obnizenie aliment6w oraz o uchylenie obowiazku alimentacyjnego (w sprawie o sygn. V RC 776/12, ktdra nie zostata
prawomocnie zakonczona) jest jednym roszczeniem opartym na tej samej podstawie art. 138 k.r.o. podlegajacym
rejestracji pod jednym symbolem 003z.

Zazalenie na to postanowienie wnidst powod zarzucajac bledne uznanie, ze sprawa o obnizenie alimentéw nie jest
sprawa o tym samym przedmiocie zagdania co sprawa o uchylenie obowiazku alimentacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad odrzuci pozew jezeli sprawa o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami
jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona.

Podstawg do stwierdzenia litispedencji lub powagi rzeczy osadzonej jest stwierdzenie, ze w obu pozwach chodzi o to
samo roszczenie, identyczne sg strony, a pozew opiera sie na tych samych okoliczno$ciach i na tej samej podstawie
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2005r., V CK 139/05). Identyczno$é roszczen zachodzi wowcezas, gdy
zadania zawarte w poszczegdlnych pozwach i ich podstawy sa te same. Okoliczno$é, ze sprawy pozostaja ze soba w



zwigzku nie jest wystarczajaca do zastosowania art. 199 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia
1974r., 1 CZ 144/73)

Wskazane powyzej uwagi prowadza do wniosku, ze w niniejszym przypadku litispedencja nie wystapila. Wskazaé
nalezy, ze pomimo iz obydwa pozwy zmierzaly do zmodyfikowania (w réznym zakresie) §wiadczenia alimentacyjnego,
jak rowniez ich materialnoprawna podstawa byl art. 138 k.r.o., to jednak odmienna byla podstawa faktyczna. W
przypadku roszczenia o zmniejszenie obowigzku alimentacyjnego podstawa faktyczng jest zmniejszenie sie potrzeb
uprawnionych lub zmniejszenie mozliwo$ci zarobkowych zobowigzanego, natomiast w przypadku roszczenia o
uchylenie obowigzku alimentacyjnego jest odpadniecie ktorej$ z przestanek uzasadniajacych ten obowiazek, czy to
po stronie uprawnionej, czy to po stronie zobowiazanej. Podstawy te sa zatem rézne co wyklucza zastosowanie art.
199 k.p.c. Ma to swoja podstawe réwniez w odmiennym symbolu tych spraw. Zgodnie z zalacznikiem nr 208/09/
DO Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 15 grudnia 2009r. do zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia
2003r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow sadowych oraz innych dzialéw administracji sadowe;j
(Dz.Urz.MS. z 2003r. Nr 5, poz. 22 ze zmianami) zmiana orzeczenia w zakresie alimentéw oznaczana jest symbolem
»,0032”, natomiast ustalenie wygasniecia obowigzku alimentacyjnego symbolem ,,003w”.

Na marginesie nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze stan zawislo$ci sporu powstaje, zgodnie z art. 192 k.p.c., dopiero z
chwila doreczenia pozwu, ktore w chwili wydania zaskarzonego postanowienia, nie zostalo dokonane..

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 §
2 k.p.c.
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