Sygn. akt ITI Cz 1511/13
POSTANOWIENIE
Dnia 7 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy - Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera

SSO Andrzej Dyrda (spr.)

SSR (del.) Anna Hajda

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 stycznia 2014 r. w G.

sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej (...) w R.
przeciwko dluznikom solidarnym J. D. i B. D.

o $wiadczenie pieniezne

w przedmiocie nadzoru sadu nad egzekucja z nieruchomoéci prowadzong przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Rudzie Slaskiej G. M. w zastepstwie asesora P. D. w sprawach o sygn. akt Km 1111/18, Km 1112/08, Km
2694/08, Km 2716/12, Km 3220/12 i Km 1794/11

na skutek zazalenia wierzyciela

na postanowienie Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 20 wrze$nia 2013 r., sygn. akt I Co 2435/08

postanawia :

zmieni¢ zaskarzone postanowienie poprzez jego uchylenie.

SSR(del.) Anna Hajda SSO Lucyna Morys - Magiera SSO Andrzej Dyrda

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 20 wrzeénia 2013r. Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej stwierdzil wygaéniecie skutkow
przybicia spoéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w R. przy ul. (...) bedacego
przedmiotem postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Rudzie Slgskiej G. M. w zastepstwie asesora P. D. pod sygnaturami Km 1111/08, Km 1112/08, Km 2694/08, Km
2716/12, Km 3220/12 i Km 1794/11 udzielonego wierzycielowi (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w R. za cene
88.791,12 zl, wskazuja, ze wierzyciel wezwany do uiszczenia reszty ceny nabycia w kwocie 75.471,12 zl wniost
0 potracenie wlasnej wierzytelnosSci w kwocie 77.375,86 zl, przy czym pelne zadluzenie we wskazanych powyzej
sprawach wynosilo 74.257,43 zl. Wobec niewykonania przez wierzyciela obowiazkoéw licytacyjnych, Sad zgodnie z art.
969 § 1 k.p.c. orzekl jak powyzej.

Zazalenie na to postanowienie wnidst wierzyciel domagajac sie jego uchylenia oraz zwrot kosztow postepowania
zazaleniowego. Zarzucil naruszenie art. 988 § 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze wierzyciel nie wykonal warunkéow
licytacyjnych, gdy tymczasem wierzyciel wskazal, jako podlegajace zaliczeniu wierzytelno$ci znacznie przekraczajace
kwote reszty ceny nabycia, a w szczegdlnoéci za bledne nalezy uznaé nie uwzglednianie wierzytelnoéci w postaci



poniesionych przez wierzyciela kosztéw egzekucyjnych; art. 968 § 1 k.p.c. poprzez brak weryfikacji przez Sad
informacji Komornika Sgdowego z sierpnia 2013r. w szczeg6élno$ci w zakresie nie zaliczenia wierzytelnoSci w
postaci poniesionych przez wierzyciela kosztéw postepowan egzekucyjnych.; art. 969 § 1 k.p.c. poprzez jego bledne
zastosowanie i pochopne przyjecie, i wierzyciel nie wykonal warunkéw licytacyjnych, a jedli nawet Sad I instancji
powzial watpliwosci odnoénie prawidlowos$ci zaliczenia wierzytelnosci wierzyciela, to zbyt pochopnie zastosowal ten
przepis w sytuacji, gdy mogt i powinien wezwac wierzyciela o uzupelnienie reszty ceny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie musiato odnie$¢ skutek.

W niniejszym przypadku wierzyciel skorzystal z przystugujacego mu uprawnienia z art. 984 § 1 k.p.c. Zgodnie z
nim, jezeli na drugiej licytacji nikt nie przystgpi do przetargu, przejecie nieruchomosci na wlasno$é moze nastgpi¢ w
cenie nie nizszej od dwoch trzecich czesci sumy oszacowania, przy czym prawo przejecia przystuguje wierzycielowi
egzekwujgcemu i hipotecznemu oraz wspotwladcicielowi, rownoczesnie skladajac rekojmie wskazang w § 2 tego
przepisu.

Analizujac ,postepowanie” wierzyciela nalezy zwréci¢ uwage, ze wierzyciel wplacil rekojmie réwnoczesnie ze
zlozeniem wniosku o ktorym mowa powyzej w kwocie 8.879,12 stanowigcej 1/10 sumy oszacowania. Zarzadzeniem
z 6 listopada 2012r. wierzyciel zostal wezwany do uiszczenia brakujacej kwoty rekojmi w wysokoéci 4.440,88 zl, co
uczynit w wyznaczonym dla niego terminie.

Wobec uiszczenia rekojmi, postanowieniem z 26 marca 2013r. Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej udzielil przybicia
ograniczonemu prawu rzeczowemu spdldzielczemu wlasnoéciowemu prawu do lokalu mieszkalnego polozonego w R.
przy ul. (...) za kwote 88.791,12 zl na rzecz wierzyciela (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej (...) w R.. Nastepnie wierzyciel
zostal wezwany do zlozenia, w ciggu dwoch tygodni od otrzymania wezwania, ceny nabycia w kwocie 75.471,12 7l
z zaliczeniem wlasnych wierzytelno$ci pod rygorem utraty skutkow przybicia i odmowy przysadzenia wlasnosci. W
odpowiedzi na to, wierzyciel wniosl o zaliczenie na poczet ceny nabycia przystugujacych mu wierzytelnosci w kwocie
77.375,86 zl, oraz wierzytelnoSci na kwote 2.739,86 zt obecnie dochodzona w postepowaniu sadowym dolaczajac
wykaz tych wierzytelno$ci.

Sad Rejonowy dokonal weryfikacji tego zadtuzenia zwracajac sie o do komornika sadowego. Z pism przestanych przez
komornika, wynika, Ze na dzien 19 sierpnia 2013r. zadluzenie to wynosito 74.257,43 zl (k. 113), natomiast na dzien
2 lipca 2013r. zadluzenie to wynosilo 96.293,18 zt (k. 114), wskazujac rownoczeénie, ze kwota ta przewyzsza warto$c
nieruchomosci ceny wywolania w drugim terminie.

Wskazujac na powyzsze, nie mozna pomina¢, ze oSwiadczenie o zaliczenie na poczet o zaliczenie na poczet ceny
nabyecia przystlugujacych mu wierzytelnosci w kwocie 77.375,86 zl zostalo zlozone 24 maja 2013r. Istotne jest réwniez
zwrdcenie uwagi, ze pismem (k. 115) dolaczonym do akt przed wydaniem zaskarzonego postanowienia, wierzyciel
wskazal takze, ze przysluguje mu nadto wierzytelno$¢ w kwocie 2.739,87 zl stwierdzona tytulem egzekucyjnym,
ktoéra przedstawil z nakazem zaliczenia tej wierzytelno$ci na poczet ceny nabycia wobec wszczecia postepowania
egzekucyjnego w tym zakresie.

Pomimo, iz w chwili dokonania weryfikowania wierzytelnosci, wskazana wierzytelnoéci nie stanowila pokrycia w
calo$ci ceny nabycia ograniczonego prawa rzeczowego, nie mozna jednak pomingé ,,plynnoéci” sumy wierzytelnosci
dochodzonej w postepowaniu egzekucyjnym, ktéra na wskutek podejmowanych czynnoSci moze ulec zmniejszeniu.
Taki przypadek nastepowal w niniejszym przypadku. Jednak wskutek stwierdzenia mniejszej wartoSci nie zawsze staje
sie konieczne stwierdzenie wyga$niecia skutkow przybicia, zwlaszcza jezeli nieuiszczenie tej ceny nastapilo wskutek
okoliczno$ci za ktore wierzyciel nie ponosi odpowiedzialno$ci (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 22 wrzeSnia
1966r., III CR 199/66).



Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 3 lutego 1972r. (III CRN 156/71), wskazal, ze ocena, czy zaliczona przez
wierzyciela na poczet ceny nabycia wlasna wierzytelno$c lub jej cze$¢ znajduje pokrycie w cenie nabycia (art. 968 §
1 k.p.c.), powinna by¢ dokonana w $cistym zwiazku z przepisem art. 1025 k.p.c., jezeli z sumy uzyskanej z egzekucji
z nieruchomos$ci maja by¢ zaspokojone nalezno$ci roéwniez innych wierzycieli. Sad ten nadto wskazal, ze przez
wierzytelno$c lub jej czeéc, ktora znajduje pokrycie w cenie nabycia (art. 968 § 1 k.p.c.), nalezy rozumie¢ tylko taka
wierzytelno$¢ lub jej czes$c, ktéra by zostala zaspokojona na podstawie sporzadzonego w przyszloSci planu podziatlu
sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomoéci. Jezeli wierzyciel zaliczyl na poczet ceny wlasna wierzytelno$c, ktéra nie
znajduje pokrycia w cenie nabycia, i uzyskal przysadzenie wlasnoSci, uchybienie to moze byé¢ naprawione w drodze
przewidzianej w art. 1037 § 1 k.p.c.

Powyzsze prowadzi do wniosku, w szczego6lnoSci poprzez odwolanie sie do normy wyrazonej w art. 1037 § 1 k.p.c.,
ze jezeli wierzytelno$¢ nie bedzie pokrywala w calosci ceny nabycia, co jest ze wzgledu na wskazang juz powyzej
dynamike postepowania egzekucyjnego dokumentowana danymi wskazanymi na k. 113 i 114, zasadnym jest w takim
przypadku wezwanie wierzyciela do uiszczenia brakujacej ceny nabycia w toku dalszych czynnoéci zwigzanych w
ramach sporzadzaniu podzialu sumy egzekucyjne;j.

Wskazany powyzej wniosek ma swoje uzasadnienie nie tylko w celu postepowania egzekucyjnego, ktore winno
sprowadzac sie do najefektywniejszego zrealizowania tytutu wykonawczego, ale rowniez w tresci art. 985 k.p.c., ktory
okre$la skutki ten cel przekreslajacy.

Pomimo, iz zaskarzone rozstrzygniecie, od strony formalnej, bylo prawidlowe, to jednak wskazane powyzej
okoliczno$ci czynily zasadnym uwzglednienie zazalenia.

Z powyzszych wzgledoéw orzeczono jak w sentencji postanowienia na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
w zwiqzku z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.

SSR (del.) Anna Hajda SSO Lucyna Morys - Magiera SSO Andrzej Dyrda



