Sygn. akt ITI Cz 1463/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Magdalena Hupa — Debska

Sedziowie: SO Leszek Dabek (spr.)

SR (del.) Barbara Koninska

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2015 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy egzekucyjnej

z wniosku wierzycieli Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w D., Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta
P., E. G., Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w W., (...) Bank Spotki Akcyjnej we W.

przeciwko dluznikom J. T. (T.), T. M. (M.), (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoScia w M.

w przedmiocie skargi dluznika T. M. na zaniechanie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Tarnowskich
Gorach M. Z. w postaci niewydania postanowienia na wniosek dluznikoéw o zmiane dozorcy, sygn. akt Km 2982/11,
Km 5136/11, Km 5137/11, Km 5138/11, Km 5139/11, Km 5140/11, Km 5141/11, Km 5142/11,

Km 5220/11, Km 5339/11, Km 6850/11, Km 10055/11, Km 3881/12

na skutek zazalenia wierzyciela Skarbu Panhstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego
w D.

na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 postanowienia Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach z dnia 18 marca 2013
r., sygn. akt I Co 3886/12

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 2 w ten sposob, ze oddalié wniosek dhuznika T. M. o
zasqgdzenie na jego rzecz od wierzyciela Skarbu Panstwa

- Naczelnika Urzedu Skarbowego w D. zwrotu kosztéow postepowania wywolanych skargg na
czynnosé komornika.

SSR (del.) Barbara Koninska SSO Magdalena Hupa — Debska SSO Leszek Dabek

Sygn. akt III Cz 1463/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach w postanowieniu z dnia 18 03 2013r. umorzyl postepowanie ze skargi
dluznika T. M. na zaniechanie przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Tarnowskich Gérach M. Z.
rozpoznania jego wniosku o zmiane dozorcy oraz zasadzil solidarnie od wierzycieli: Prezydenta Miasta P., Skarbu
Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w D., E. G., Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych w W. Oddzialu w S.
Inspektoratu w D., (...) Banku Spolki Akcyjnej we W. na rzecz skarzacego kwote 177z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania.



Ferujac postanowienie uznal, ze wobec uwzglednienia przez Komornika skargi wydanie orzeczenia w sprawie stalo
sie zbedne, wobec czego postepowanie skargowe nalezalo umorzyé w oparciu o regulacje art. 355 § 1 k.p.c. w zwiazku
z art. 13 § 2 k.p.c.

a o kosztach postepowania orzekal na mocy regulacji art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 13
§ 2 k.p.c.

Orzeczenie zaskarzyl wierzyciel Skarb Panstwa — Naczelnik Urzedu Skarbowego w D. w czeci orzekajac o
kosztach postepowania,

ktoéry wnosil o jego zmiane przez ,,odstgpienie od zasadzenia kosztéw postepowania
od wierzyciela”.
Zarzucal, ze przy ferowaniu zaskarzonego rozstrzygniecia naruszono regulacje art. 98

§ 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez jej niewlaSciwe zastosowanie oraz nieuwzglednienie wszystkich
okolicznosci sprawy, skutkujace przyjeciem, iz w zwigzku

z uznaniem przez Komornika skargi dluznika wierzyciela obciazaja koszty postepowania sadowego wywolanego
skarga.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Przewidziane w art. 767 i nast. k.p.c. postepowanie ze skargi na czynno$ci komornika stanowi integralng czes$c
postepowania egzekucyjnego.

~W postepowaniu egzekucyjnym - w miejsce wystepujacej w procesie reguly rozstrzygania o kosztach w zaleznosci
od wyniku sprawy (art. 98 i n. k.p.c.) - obowiazuje zasada zwrotu przez dluznika wierzycielowi kosztow celowych,
tj. niezbednych do celowego przeprowadzenia egzekucji (art. 770 k.p.c.). Jednakze zachodzi réznica w postepowaniu
egzekucyjnym przed komornikiem i przed sgdem. Komornik obowigzany jest w postepowaniu egzekucyjnym stosowac
sie do zasady wyrazonej w art. 770 zd. 1 k.p.c. i oceni¢, czy okreslone koszty sa niezbedne do celowego przeprowadzenia
egzekucji. Sad natomiast moze w postepowaniu egzekucyjnym, w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalno$ci,
jak rowniez w postepowaniu ze skargi na czynnoSci komornika, stosowa¢ odpowiednio przepisy o kosztach procesu
zamieszczone w art. 98 i nast. k.p.c.. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. Poglad ten jest przyjety i ugruntowany zar6wno w
piSmiennictwie, jak i w judykaturze” (por. w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego

z dnia 29 02 1996r. — III CZP 17/96, Lex 24101, Wokanda 1996/4/10).
W $wietle tego pogladu — Sad odwolawczy go podziela - w sprawach ze skargi

na czynno$ci komornika sad orzeka na podstawie regulacji art. 770 k.p.c., stosujgc odpowiednio (art. 13 § 2 k.p.c.)w
niezbednym zakresie przepisy o zwrocie kosztow procesu (art. 98-110 k.p.c.).

W praktyce oznacza to, iz wierzyciel jest zobowiqzany zwrécié dhuznikowi poniesione przez
niego koszty postepowania egzekucyjnego — w tym takze postgpowania ze skargi na czynnosci
komornika - tylko wowczas, gdy zostaly one spowodowane jego niesumiennym lub oczywiscie
niewlasciwym postepowaniem

(w drodze odpowiedniego stosowania regulacji art. 103 k.p.c., np. gdy oddalono wniesiong przez niego skarge na
czynnoSci komornika).



W niniejszej sprawie skarga zostala spowodowana zawinionym przez Komornika zaniechaniem rozpoznanie wniosku
skarzacego o zmiane dotychczasowego dozorcy i jej wniesienie nie bylo w zaden sposéb spowodowane postepowaniem
wierzyciela Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w D..

W tej sytuacji brak bylo podstaw do obcigzania wierzyciela kosztami postepowania skargowego, przez co zaskarzone
rozstrzygniecie jest wadliwe a zazalenie uzasadnione.

Reasumujqc zaskarzone rozstrzygniecie jest wadliwe, co czyni zazalenie uzasadnionym i dlatego
orzeczono jak w sentencji przy zastosowaniu regulacji

art. 386 § 1 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.



