'Sygn. akt III Cz 1228/13
POSTANOWIENIE
Dnia 13 lutego 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Tomasz Tatarczyk (spr.)
Sedzia SO Barbara Braziewicz
Sedzia SO Lucyna Morys-Magiera
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 lutego 2014 .
sprawy z powodztwa L. M.
przeciwko E. W.
o podwyzszenie alimentow
na skutek zazalenia pozwanej
na postanowienie Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej
z dnia 27 sierpnia 2013 r., sygn. akt III RC 870/12
postanawia: oddali¢ zazalenie.
Sygn. akt III Cz 1228/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 27 sierpnia 2013r. Sad Rejonowy sprostowal omylke pisarskg w uzasadnieniu wyroku przez
zastgpienie w akapicie czwartym kwoty ,250 zlotych” kwotg ,150 zlotych” a w akapicie piatym kwoty ,,50 zlotych”
kwota ,,150 zlotych”.

W zazaleniu pozwana domagala sie uchylenia tego postanowienia zarzucajac, ze jest przedwczesne, bo nie powinno
zapa$¢ przed rozpoznaniem apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest nieuzasadnione.

W Swietle ustalen, jakich w sprawie dokonal Sad Rejonowy przedstawiajac je w pisemnych motywach wyroku nie
moze ulegaé watpliwosci, ze okreslenie w dalszej czesci tych motywow kwoty dotychezasowych alimentéw oraz sumy,
o jaka alimenty podwyzszono nastapilo z oczywista omylka pisarska.

Sad Rejonowy wszak ustalil, ze dotychczasowe alimenty w ugodzie zawartej przez strony okre$lone zostaly na 150
zlotych miesiecznie. Podwyzszyl zatem w wyroku do kwoty 300 zlotych alimenty z kwoty 150 zlotych, a nie z kwoty
250 zlotych, jak przez omylke podal w rozwazaniach uzasadnienia, zasgdzil alimenty wyzsze o 150 zlotych niz ustalone
w ugodzie, a nie o 50 zlotych wyzsze, jak omyltkowo wskazal w motywach wyroku.



Oczywista omytka pisarska w uzasadnieniu wyroku podlegala sprostowaniu w oparciu o stosowany odpowiednio art.
350 § 1k.p.c.

Skoro chodzilo o sprostowanie w uzasadnieniu wyroku oczywistej omylki pisarskiej, wydanie postanowienia w tym
przedmiocie nie moglo mie¢ zadnego wplywu na wynik postepowania apelacyjnego.

Dlatego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 385 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.



