Sygn. akt ITI Ca 1048/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2024 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Magdalena Balion — Hajduk
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 marca 2024 r. w G.
sprawy z powddztwa (...) Banku Spotki Akeyjnej w W.

przeciwko A. E.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 12 pazdziernika 2023 r., sygn. akt I C 437/23

1. zmienia zakazony wyrok w ten sposoéb, ze:

a) oddala powédztwo,

b) zasgdza od powoda na rzecz pozwanej (...) (pie¢ tysiecy czterysta siedemnascie) zlotych z
ustawowymi odsetkami za opéznienie od 28 marca 2024r.

2. zasqgdza od powoda na rzecz pozwanej tytulem kosztéw postepowania odwolawczego 3700 (trzy
tysigce siedemset) zlotych z ustawowymi odsetkami za opoznienie od prawomocnosci niniejszego
postanowienia o kosztach.

SSO Magdalena Balion-Hajduk

Sygn. Akt III Ca 1048/23

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z 12 pazdziernika 2023 roku zasadzit od pozwanej A. E. na rzecz powoda (...) Banku
Spoltki Akceyjnej z siedziba w W. 52.310,64 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 15 lutego 2023
roku oraz kwote 8.033 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad ustalil, ze 6 sierpnia 2019 roku pomiedzy (...) Bank Spo6tka Akcyjna w W. a A. E. zawarta zostala umowa o
kredyt konsolidacyjny na podstawie ktorej powod udzielil pozwanej kredytu w kwocie 61.216,35 zl, ktéry pozwana
zobowigzala sie splaci¢ wraz z odsetkami w 120 ratach rownych platnych do 1 dnia kazdego miesigca. Kredyt byl
przeznaczony na potrzeby konsumpcyjne kredytobiorcy w kwocie 19.500 zl, splate zobowigzan kredytowych w kwocie
37.492,42 7z} oraz zaplate prowizji 4.223,93 zt.



Zgodnie z umowa oprocentowanie kredytu na dzien zawarcia umowy wynosilo 9,09% w stosunku rocznym.
Oprocentowanie bylo ustalane jako suma stawki WIBOR 3M oraz marzy 8,27 pkt %. Jak ustalono w umowie od
zadluzenia przeterminowanego naliczane byly odsetki w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie.

Poczatkowo pozwana splacala kredyt zgodnie z zawarta umowa. W pewnym momencie pozwana zaprzestala splat
kredytu.

Pismem z dnia 17.09.2022 roku oraz 24.10.2022 roku pozwana zostala wezwana do zaplaty zadluzenia.
Pismem z dnia 3 grudnia 2022 roku pow6d wypowiedzial umowe z terminem 30 dni.

W pi$mie z dnia 13 stycznia 2023 powod wezwal pozwang do zaplaty w terminie 7 dni calego wymagalnego zadluzenia
w kwocie 51.245,73 zl.

Zadluzenie pozwanej na dzien 15 lutego 2023 roku wynosito 52.310,64 z} na ktéra to kwote sktadaly sie kwota 48074,32
z} tytulem niesplaconego kapitalu, kwota 3000,29 zl tytulem odsetek umownych, kwota 1236,03 z} tytulem odsetek
umownych za opdznienie.

Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo w cze$ci. Wskazal, ze powod swoje roszczenie wywodzil z umowy kredytu
zawartej pomiedzy powodem a pozwana. Do sprawy mialy zatem zastosowanie przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia
1997r. Prawo bankowe (dalej: PrBank), ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim, a takze przepisy
Kodeksu cywilnego.

Podstawe prawng powodztwa stanowil art. 69 ust. 1 ustawy prawo bankowe, zgodnie z ktérym przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w
umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty.

Sad stwierdzil, ze przedmiotowa umowa zostala zawarta w lokalu strony powodowej. Zgodnie z art. 97 ke, osobe
czynna w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do obslugiwania publicznoSci poczytuje sie w razie watpliwo$ci za
umocowang do dokonywania czynnoS$ci prawnych, ktére zazwyczaj bywaja dokonywane z osobami korzystajacymi z
ushug tego przedsiebiorstwa.

Podkreslil, ze wysoko$§¢ dochodzonego roszczenia nie zostala skutecznie zakwestionowana. Pozwana przestala
regulowac raty kredytu w 2022 roku, a z wyciagu z ksiag bankowych powodki wynika nadto jednoznacznie, co sklada
sie na kwote wskazang w pozwie. Powddka wykazala, ze wywigzala sie ze swojego zobowigzania tj. udostepnienia
kwoty kredytu, natomiast pozwana nie dokonala splaty swego zobowigzania.

Sad Rejonowy ocenil zarzut zawyzonych kosztéw prowizji, podkreslajac ze w niniejszej sprawie ma zastosowanie
regulacja zawarta w art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim w brzmieniu obowiazujacym
od 11 marca 2016 roku. Koszty prowizji w przedmiotowej umowie, uwzgledniajac wysoko$¢ pozyczki oraz okres, na jaki
zostala zawarta umowa, nie przekraczaly gornej granicy pozaodsetkowych kosztow kredytu (pozyczki). Sad podzielil
dominujace obecnie w orzecznictwie stanowisko, zgodnie z ktérym postanowienia umowy pozyczki obejmujace
pozaodsetkowe koszty przewidziane w wysoko$ci nie przekraczajacej granic wyznaczonych w ustawie o kredycie
konsumenckim, co do zasady wigza strony. Zastrzezenie w umowie pozyczki dodatkowych kosztoéw w postaci prowizji,
czy oplaty przygotowawczej jest dopuszczalne takze wtedy, gdy umowa przewiduje obowiazek zaplaty odsetek za

korzystanie z kapitalu. Przepisy art. 353 * k.c. i art. 65 § 1 k.c. pozwalaja na swobodne ksztaltowanie stosunku
umownego, jednak w granicach bezwzglednie obowiazujacych przepisoéw i zasad wspolzycia spolecznego (art. 58 k.c.).
Do ich naruszenia, co do zasady, jednak nie dochodzi, gdy zastrzezone koszty nie przekraczaja ustawowych granic.
Sad Rejonowy uznal, ze zarzuty nadmiernych kosztéw i w zwigzku z tym niewazno$ci umowy w tym zakresie, czy tez
bezskuteczno$ci zapisow w zakresie oplat dodatkowych byly niezasadne.



W ocenie Sadu Rejonowego brak jest w umowie pozyczki postanowien zawierajacych klauzule abuzywne, w tym w
szczegoblnosci odnoszacych sie do oprocentowania zmiennego umowy. W tym kontekécie wymaga podkreslenia, ze

przepis art. 385" § 1 k.c. zd. drugie k.c. nie dopuszcza mozliwosci uznania za klauzule niedozwolona postanowien
okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym ceny i wynagrodzenia, gdy zostaly sformulowane — jak w
rozpoznawanej sprawie — w sposob jednoznaczny. Zastrzezenie w umowie pozyczki zmiennego oprocentowania jest
dopuszczalne.

Za nietrafny uznal Sad I instancji zarzut skorzystania przez strone pozwang z sankeji kredytu darmowego w zwigzku
z o$wiadczeniem pozwanej zlozonym wzgledem powoda w dniu 21 sierpnia 2023 r. Zgodnie z art. 45 ust. 1 u.k.k, w
przypadku naruszenia przez kredytodawce art. 29 ust. 1, art. 30 ust. 1 pkt 1-8, 10, 11, 14-17, art. 31-33, art. 33ai art.
36a-36¢ konsument, po zlozeniu kredytodawcy pisemnego o$wiadczenia, zwraca kredyt bez odsetek i innych kosztéw
kredytu naleznych kredytodawcy w terminie i w sposdéb ustalony w umowie. Sankcja kredytu darmowego polega
zatem w ogblnosci na uprawnieniu konsumenta do splaty kredytu bez odsetek i innych kosztéw kredytu naleznych
kredytodawcy. Celem sankcji kredytu darmowego jest pozbawienie kredytodawcy prawa do pobierania odsetek i
innych oplat okreslonych w umowie z tytulu udzielonego kredytu za naruszenie obowigzkéw informacyjnych. Zawarta
miedzy stronami umowa zawierala wszystkie niezbedne informacje i okreslala je w sposéb jednoznaczny i zrozumialy.

Sad Rejonowy uznal, ze dopuszczalne jest naliczanie odsetek od prowizji albowiem zawarcie prowizji w umowie
pozyczki bylo dopuszczalne. Zgodnie z art. 110 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, bank
moze w szczegoOlnosci pobieraé¢ przewidziane w umowie prowizje i oplaty z tytulu wykonywanych czynnoéci
bankowych, do ktérych w my$l art. 5 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy nalezy réwniez udzielanie pozyczek pienieznych.
Prowizja przygotowawcza stanowi obok odsetek kapitalowych dodatkowe wynagrodzenie banku-kredytodawcy
(pozyczkodawcy) w zwiazku z jego faktyczna gotowoscia do wykonania umowy kredytowej i wydania kredytobiorcy
(pozyczkobiorcy) na jego zadanie okre$lonej sumy kredytu (por. wyrok SN z dnia 18 maja 2017 r. I CSK 540/16).
Zdaniem Sadu Rejonowego, skoro prowizja stanowi wynagrodzenie za §wiadczenie ustug, to w pelni uzasadnione
jest zadanie zaplaty tejze prowizji przez bank na etapie realizacji cigzacego na nim jako pozyczkodawcy obowiazku
umownego, tj. wyplacenia okreslonej kwoty. Powszechnie stosowane jest rozwigzanie wliczenia prowizji do sumy
okreslanej kredytowanymi kosztami pozyczki. Rozwigzanie takie sprawia, ze klient banku nie jest zobligowany
do dokonania zaplaty prowizji z wlasnych $rodkéw przed otrzymaniem kapitalu pozyczki. W takim przypadku
konsument de facto korzysta z kapitalu przedsiebiorcy rowniez w tej czeSci, w jakiej przeznaczony on zostal na zaplate
wynagrodzenia z tytulu §wiadczenia ustug przez bank.

W konsekwencji Sad I instancji za niezasadne uznal zarzuty pozwanej dotyczace nieprawidlowos$ci w wyliczeniu kwoty
dochodzonej pozwem.

Pozwana w apelacji zarzucita naruszenie:

- art. 69 ust. 11 21 art. 78a ustawy pr.bank. w zwigzku z art. 3 ust. 11 2 pkt 2, art. 5 punkt 7,101 12, art. 25 ust. 1 pkt 1,

art. 30 ust. 1 pkt 37, art. 45 ust. 11 art. 47 ustawy o kredycie konsumenckim w zwigzku z art. 385 * - art. 385 *k.c. w
zwiazku z art. 6 k.c. oraz art. 316 § 1 k.p.c., a takze art. 58 k.c. z uwagi na bezzasadne przyjecie, ze umowa kredytu jest
zgodna z przepisami prawa w zakresie oprocentowania, a nadto ze powdd te okolicznoéci wykazal, podczas gdy:

- sprzecznie z przepisami ustawy o kredycie konsumenckim naliczal w umowie kredytu odsetki umowne od
kredytowanych kosztow, a Sad I instancji nie rozwazyl zarzutow pozwanej w zakresie ujecia w umowie kredytu bledne;j
warto$ci (...) oraz odsetek umownych,

-umowa kredytu w zakresie naliczenia odsetek od kosztow zawierala postanowienia abuzywne,

- pozwanej udostepniono do dyspozycji jedynie kwoty kapitatu kredytu, potracajac kwote prowizji bankowej,



- umowa pozbawiona jest odsetek w caloSci, a powdd nie wykazal wysokosci roszczenia, gdyz nie wiadomo, jakie jest
oprocentowanie od kapitalu bez kredytowania kosztow i jak nalezaloby wobec tego zaliczy¢ wplate na poczet splaty
umowy

- powod nieskutecznie wypowiedzial umowe, bo na moment wezwania i wypowiedzenia nie bylo zadluzenia i nie
dochowano procedury wypowiedzenia.

W konsekwencji Sad I instancji blednie nie ustalil od jakiej kwoty powdd naliczal odsetki w umowie kredytowej, jakie
byly skladowe tej kwoty.

Zarzucila takze naruszenie art. 245 oraz 243 k.p.c. w zwigzku z art. 95 ust. 1 i 1a ustawy pr.bank. oraz 69 i art.
78a ustawy pr.bank. przez bledne niezastosowanie, podczas gdy pozwana kwestionowata wiarygodno$¢ prywatnych
dokumentow przedstawionych przez powoda oraz przez zasadzenie wierzytelnosci wynikajacej z umowy kredytu w
sytuacji, gdy nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy i powdd nie udowodnil roszczenia co do wysokoéci.

Pozwana wniosla o zmiane wyroku przez oddalenie powodztwa i zasgdzenie kosztow na swoja rzecz za obie instancje.

Powo6d wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie w kosztéw postepowania odwolawczego, podtrzymujac swoje
dotychczasowe stanowisko wyrazone w sprawie i podkreslajac, iz rozstrzygniecie Sadu I instancji w g jest prawidlowe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie nie jest sporne pomiedzy stronami, ze pozwana zawarla z powodem umowe kredytu, z ktorej
wywiagzywala sie do 2022r. Konsekwencja bylo wezwanie pozwanej do zaplaty kwoty wyliczonego przez powoda
zadluzenia i wystosowanie do pozwanej wypowiedzenia umowy. W ocenie powoda zadluzenie pozwanej wynioslo 52
310,64 zl, ktore Sad Rejonowy uznal za wykazane. Z tym stanowiskiem zgodzic¢ sie nie mozna.

W § 1 ust. 1 umowy kredytu postanowiono, ze bank udziela kredytobiorcy kredyt w wysoko$ci 61 216,35 zt przeznaczony
potrzeby konsumpcyjne kredytobiorcy w wysoko$ci 19 500 zl, na splate zobowiazan kredytowych z tytulu umowy
kredytu kredyt i celowy oraz studencki w wysokosci 37 492,42 zl oraz na splate kosztow kredytu, to jest prowizji za
udzielenie kredytu w wysoko$ci 4223,93 zl. § 1 pkt 4 umowy postanowiono, ze kwote udzielonego kredytu wymieniona
w ust. 1 kredytobiorca zobowiazuje sie splaci¢ wraz z naleznymi odsetkami umownymi w 120 réwnych ratach
kapitalowo — odsetkowych. Jak wynika z tych postanowien raty kapitalowo — odsetkowe obejmowaly takze koszty
kredytu w postaci prowizji i od niech takze naliczono umowne odsetki.

Whbrew twierdzeniom Sadu Rejonowego zarzut pozwanej podnoszony w toku procesu i powtorzony w apelacji
dotyczacy niedopuszczalnosci naliczania odsetek od kosztéw pozaodsetkowych tj. od prowizji banku jest uzasadniony.

Nalezy go rozpatrywaé nie w aspekcie abuzywnosci z art. 385" ke (razacego naruszenia intereséw i sprzecznoéci z
dobrymi obyczajami) lecz przez pryzmat sprzecznoS$ci z przepisami ustawy. W szczeg6lnosci z treSci art. art. 5 pkt
7112 w zw. z art. 25ust 1 pkt 1 ustawy o kredycie konsumenckim. W art. 5 pkt 12 ustawy o kredycie konsumencki
zdefiniowano rzeczywistg roczna stope oprocentowania jako catkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta,
wyrazony jako warto$¢ procentowg catkowitej kwoty kredytu w stosunku rocznym. Catkowitg kwote kredytu okre$lono
w art. 5 pkt 7 jako maksymalng kwote wszystkich §rodkow pienieznych nieobejmujacych kredytowanych kosztow
kredytu, ktére kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt ...[..]. Juz z poréwnania
powyzszych definicji wynika, ze oprocentowanie kredytu nie moze obejmowaé kredytowanych kosztow. Réwniez z art.
25 ust 1 pkt1 ustawy o kredycie konsumenckim wynika, ze przy ustalaniu rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania
uwzglednia sie calkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta, z wylaczeniem oplat z tytulu niewykonania
swoich zobowigzan wynikajacych z umowy o kredyt oraz oplat innych niz cena nabycia towaru lub ustugi, ktore
konsument jest zobowiazany ponie$é¢ bez wzgledu na sposéb finansowania tego nabycia ...[..]. Ponadto z brzmienia art.
art. 69 prawa bankowego nalezy wnioskowac o wylaczeniu prowizji banku z sSrodkdéw podlegajacych oprocentowaniu.



W $wietle tego przepisu obowiazkiem kredytobiorcy jest zwrot kwoty kredytu z odsetkami oraz zaplata prowizji [art.
69 pr.b. przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote $rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z
niej na warunkach okre$§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu]. Tym samym naliczenie przez powoda odsetek od
kosztow prowizji byto bezzasadne. Powoduje to w oczywisty sposéb niewlaSciwe wyliczenie wysokosci raty, a tym
samym niewlaéciwe ustalenie rzeczywistej wysokoéci zadluzenia. Na podstawie materialu dowodowego nie mozna
ustali¢ jaka jest jego wysoko$¢. Powoduje to w konsekwencji nieskuteczno$é wypowiedzenia umowy kredytu, ktore
Sad odwolawczy uznat z powyzszych przyczyn za bezskuteczne.

Zadanie pozwu obejmowalo zasadzenie dlugu z tytulu rozwigzanej umowy na skutek jej wypowiedzenia. Przy tak
uksztaltowanej podstawie faktycznej pozwu, gdy poczynione ustalenia nie daja podstaw do uznania skutecznego
rozwigzania umowy, niedopuszczalne byloby réwniez zasadzenie kwoty zaleglych rat, ktérych wysoko$¢ zreszta jak
wskazano wyzej zostala blednie okres§lona. Stanowiloby to bowiem wyj$cie ponad podstawe faktyczna pozwu, ktéra
sad jest zwigzany.

Sad Okregowy, majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie na mocy art. 386 § 1 k.c. zmienit zaskarzony wyrok i orzekl
jak w sentencji.

O kosztach postepowania za obie instancje Sad odwolawczy orzekl na mocy art. 98 k.p.c. obciazajac nimi w calo$ci
powoda. Na koszty postepowania odwolawczego zlozyla sie oplata od apelacji 1000 zl oraz koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 2700 zl.

SSO Magdalena Balion — Hajduk



