Sygn. akt ITI Ca 948/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2024 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Dyrda

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 marca 2024 r. w G.
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G.
przeciwko Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 22 czerwca 2023 r., sygn. akt I C 463/22

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powdéddki 135 (sto trzydziesci pieé) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego z ustawowymi odsetkami za opoznienie w spelnieniu $wiadczenia
pienieznego od dnia uprawomocnienia sie rozstrzygniecia zasqgdzajgcego te naleznosé.

SSO Andrzej Dyrda

Sygn. akt III Ca 948/23

UZASADNIENIE

Powddka (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. wniosla o zasadzenie od pozwanej Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. kwoty
3.416,40 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od 28 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty. Nadto
powddka wniosta o zasadzenie na jej rzecz kosztoéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze 9 lutego 2018 roku zawarla umowe najmu pojazdu zastepczego z S. S., ustalajac stawke
dobowa na kwote 120 zl netto (147,60 zl brutto). Dnia 9 lutego 2018 roku powoddka zawarla z poszkodowanym réwniez
umowe cesji wierzytelno$ci w zakresie zwrotu kosztow wynajecia pojazdu zastepczego. Poszkodowany dokonat zwrotu
pojazdu 19 marca 2018 roku, zatem koszt uzytkowania pojazdu przez 39 dni wynidst 5.756,40 zt brutto. Pozwana
— jako ubezpieczyciel sprawcy szkody w pojezdzie poszkodowanego — uznala roszczenie w czeéci wyplacajac kwote
2.340 zl jako stanowiaca odszkodowanie za 26 dni najmu pojazdu zastepczego, redukujac stawke najmu do kwoty 132
z} brutto za 5 dni oraz 80 zl brutto za pozostale 21 dni. Powddka dochodzi dalszej czeSci naleznoéci.

17 stycznia 2022 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Gliwicach wydal nakaz zaplaty uwzgledniajacy
powodztwo w calosci.



Sprzeciw od tego orzeczenia wnidst pozwany Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W., zadajac oddalenia powddztwa
w caloSci oraz zasgdzenie na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Podniosta, ze uzasadniony okres najmu nie powinien przekracza¢ 26 dni uwzgledniajacych czas od dnia 9 lutego
2018 roku do dnia 6 marca 2018 roku. Zdaniem pozwanej przy wykonaniu naprawy zgodnie z technologia
przewidziana przez producenta pojazdu naprawa powinna zakonczy¢ sie 5 marca 2018 roku, a naprawiony
pojazd winien zosta¢ wydany poszkodowanemu 6 marca 2018 roku. Pozwana/ dokonala weryfikacji dobowej
stawki czynszu najmu do kwoty 80 zl za okres, w ktérym mozliwa byla organizacja pojazdu zastepczego w
wypozyczalni wspolpracujacej z ubezpieczycielem. Zglaszajacy szkode zostal poinformowany o mozliwoéci najmu
pojazdu zastepczego za posrednictwem pozwanej. Zignorowanie przedstawionej propozycji i zawarcie umowy najmu
w innej firmie po wyzszej stawce, stoi w oczywistej sprzecznoSci z cigzagcym na poszkodowanym obowigzkiem
minimalizacji szkody i wspolpracy z likwidatorem.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 22 czerwca 2023 zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.497,60
z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 28 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty oraz oddalil powddztwo
w pozostalym zakresie. Sad nadto rozdzielit stosunkowo koszty postepowania stosunkowo rozdziela obciazajac nimi
powddke w 57% a pozwana w 43%, pozostawiajac ich szczegbélowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem, ze 5 lutego 2018 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzeniu
ulegl samochdd marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktérego wlascicielem byl S. S.. Poszkodowany korzystal
z tego samochodu celem dojazdéw do pracy, posiadat tylko jedno auto. Sprawca zdarzenia by} inny uczestnik ruchu,
ktory w dniu zdarzenia poruszat sie pojazdem ubezpieczonym w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych w Towarzystwie (...) S.A. z siedzibg w W..

Poszkodowany S. S. zawarl w dniu 9 lutego 2018 roku z (...) Sp. z 0.0. w G., umowe najmu pojazdu zastepczego
samochodu V. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Jego samochdd nie nadawal sie do jazdy, zostal zabrany na lawecie
po zdarzeniu. Oferte najmu pojazdu zastepczego od powodki poszkodowany znalazl w Internecie. Poszkodowany
poszukiwal réwniez ofert najmu pojazdu zastepczego w innych wypozyczalniach, jednak najkorzystniejsze warunki
zaproponowala mu powoddka. Ubezpieczyciel oferowal poszkodowanemu pojazd zastepczy, gdzie po kontakcie z
wypozyczalnia okazalo sie, ze istnieje obowigzek wplaty kaucji i doplaty do stawki dobowej. Pozostate wypozyczalnie
rowniez oczekiwaly zaplaty kaucji oraz proponowaly najem za wyzsza stawke dobowa. W dniu zawarcia umowy
najmu pojazdu S. S. zawarl jednoczeénie umowe cesji wierzytelnosci wynikajacej z kosztéw udostepnienia pojazdu
zastepczego na rzecz (...) sp. z 0.0. w G..

Pojazd V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zostal zwrécony 19 marca 2018 roku. Z tytulu najmu pojazdu (...) sp. z
0.0. w G. w dniu 26 marca 2018 roku wystawila S. S. fakture na kwote 5.756,40 zl brutto. Na kwote te zlozyl sie najem
pojazdu ustalony jako iloczyn 39 dni i stawki 120 zt netto.

Na skutek zgloszenia zadania przez (...) sp. z 0.0. w G. zaplaty kwoty wynikajacej z faktury za najem pojazdu
zastepczego, (...) S.A. dokonala wyplaty kwoty 2.340 zl uznajac za uzasadniony czas najmu pojazdu przez 26 dni.
Pozwana zweryfikowala dobowa stawke najmu i uznala, ze zasadnym jest ustalenie stawki 132 zl brutto za 5 dni najmu
pojazdu, tj. do dnia 13 lutego 2018 roku w oparciu o ceny rynkowe, natomiast pozostale 21 dni rozliczyla po stawce 80 z}
brutto, uznajac, ze stawka taka obowigzuje w firmach wspolpracujacych z pozwana. Nie zgadzajac sie ze stanowiskiem
(...) S.A. powodka pismem z dnia 10 grudnia 2019 roku wezwala pozwana ponownie do zaplaty. W odpowiedzi na
wezwanie pozwana podtrzymala swoje wczeSniejsze stanowisko.

Na zlecenie powo6dki dnia 12 marca 2018 roku wykonano kosztorys naprawy, ktéry pozwana otrzymata 21 marca 2018
roku. Weryfikacja kosztorysu przez pozwana miala miejsce 5 kwietnia 2018 roku.



Zasadny okres najmu pojazdu zastepczego obejmowal okres od 9 lutego 2018 roku do 7 marca 2018 roku i ksztaltowal
sie nastepujaco:

1) od 9 do 26 lutego 2018 roku — od rozpoczecia wynajmu do dnia wyslania przez pozwana kosztorysu naprawy —
18 dni;

2) 27 lutego 2018 roku — organizacja naprawy, znalezienie cze$ci zamiennych — 1 dzien;
3) 28 lutego do 1 marca 2018 roku — oczekiwania na cze$ci zamienne — 2 dni;

4) 2 marca 2018 roku — naprawa pojazdu — 1 dzien;

5) od 3 do 4 marca 2018 roku — weekend — 2 dni;

6) od 5 do 6 marca 2018 roku — naprawa pojazdu — 2 dni;

7) 7 marca 2018 roku — odbioér pojazdu — 1 dzief.

Zasadny okres wynajmu obejmowal 27 dni, co odpowiada 26 dobom wynajmu.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad wskazal, ze zasada odpowiedzialno$ci pozwanej za skutki zdarzenia z 5 lutego
2018 roku i zawarcie umowy cesji wierzytelnoSci stanowily okolicznoSci bezsporne.

Podstawa faktyczna odpowiedzialno$ci odszkodowawczej strony pozwanej bylo zaistnienie zdarzenia, w czasie ktérego
uszkodzony zostal pojazd S. S., za ktore to zdarzenie odpowiedzialno$é¢ pierwotnie ponosil sprawca zdarzenia, ktory
zawarl umowe ubezpieczenia pojazdu od odpowiedzialno$ci cywilnej z pozwana.

Nastepnie Sad przytaczajac tre$¢ art. 822 § 1, 2 i 4 k.c., podkreslil, ze odpowiedzialno$é posiadacza pojazdu oparta
jest na art. 415 k.c. w zw. z art. 436 k.c.

Nadto Sad wskazal, ze zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelnos$é na osobe
trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwoéci zobowiazania; § 2
przepisu przewiduje, ze wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczegolnosci
roszczenie o zalegle odsetki. Sad stwierdzil, Ze wobec zawarcia umowy cesji powod wstapil w prawa poszkodowanego.

Sad wskazal, ze zakres odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen co do zasady jest identyczny jak zakres
odpowiedzialnoéci posiadacza pojazdu mechanicznego, ktory spowodowal szkode. Zgodnie z art. 361 k.c. zobowiazany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla (§ 1), a w tych granicach naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidst oraz korzysci,
ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (§ 2). Naprawienie szkody powinno nastapié¢, wedtug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej
(art. 363 § 1 k.c.). Przy tym $wiadczenie ubezpieczyciela ma umozliwi¢ poszkodowanemu usuniecie szkody jaka
powstala w jego majatku na skutek zdarzenia szkodzacego. Odszkodowanie powinno $ci$le odpowiada¢ szkodzie, przy
czym, obejmuje takze wydatki za najem pojazdu zastepczego.

Sad stwierdzil niezbedno$¢ najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego, jednak nie uznal, aby wskazana przez
powoda wysoko$¢ kosztow najmu pojazdu zastepczego byta w pelni uzasadniona. Ustalenia w tym zakresie Sad opar}
na podstawie dowodu z opinii bieglego ktory to wyliczyl uzasadniony przebiegiem likwidacji szkody i wzgledami
technologicznymi okres koniecznego i obiektywnie uzasadnionego naprawy pojazdu.

Sad uznal, ze prawidlowo zorganizowany proces naprawy, nawet z uwzglednieniem trzech dni zwloki w zgloszeniu
szkody, obejmowat 26 dob. Dokonujac analizy wszystkich zgromadzonych dowodéw, Sad uznal, ze powodka moze



zadac¢ od pozwanej kosztow najmu pojazdu zastepczego za okres od 9 lutego 2018 roku do 7 marca 2018 roku, czyli
27 dni, co wedlug zasadnego sposobu rozliczania okresu najmu odpowiada 26 dobom wynajmu.

Sad uznal, ze poszkodowany byl uprawniony do najmu pojazdu zastepczego od dnia 9 lutego 2018 roku (data zawarcia
umowy najmu) do dnia 7 marca 2018 roku.

Sad przyjat dobowa stawke za najem w wysokoéci 120 zl netto (147,6 zl brutto), a wiec wskazang przez powoda,
argumentujac przy tym, ze pozwana, pomimo kwestionowania tej wartosci, w toku procesu nie zlozyla wniosku
dowodowego celem wykazania, iz stawka ta wykracza znaczaco ponad stawki obowigzujgce na rynku lokalnym dla
poszkodowanego.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze pozwana jako podmiot likwidujacy szkode jest odpowiedzialna za szkode stanowigca
iloczyn dobowej stawki najmu w wysoko$ci 147,60 zl brutto i okresu 26 dni, tj. co do kwoty 3.837,60 zl. Uwzgledniajac
fakt wyplaty kwoty 2.340 zl, za zasadne nalezalo uzna¢ roszczenie powodki co do kwoty 1.497,60 zi.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.p.c. oraz art. 14 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych, uznajac, ze odsetki nalezne po uplywie 30 dni od dnia zgloszenia szkody, ktore
nastgpito 12 lutego 2018 roku.

W pozostatym zakresie Sad oddalil powbdztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. uznajac, ze strone
pozwang powinno obcigzaé 43% kosztow, a powddke 57%.

Apelacje od tego orzeczenia wniost pozwany zaskarzajac wyrok w czesci, tj. w zakresie zasadzajacej od pozwanego na
rzecz powodki kwote 1.497,60 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 28 kwietnia 2019 r. do dnia
zaplaty (pkt 1 wyroku) oraz rozstrzygajacej co do kosztow postepowania (pkt 3 wyroku).

Zarzucil naruszenie przepisow postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, powodujace sprzeczno$é
istotnych ustalen Sadu z treSciag zebranego w sprawie materialu dowodowego, a to art. 233 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 232 k.p.c. poprzez bledna ocene materiatu dowodowego, w szczegbdlnoSci dowodu z: a) dokumentow tj.
formularza zgloszenia szkody oraz porozumien z wypozyczalniami wspolpracujacymi i wbrew ich tresci uznanie,
ze pozwany nie wykazal, aby faktycznie mozliwym bylo uzyczenie pojazdu zastepczego na warunkach atrakcyjnych
dla poszkodowanego, co skutkowalo blednym ustaleniem, ze pozwany nie wykazal, ze poszkodowany nie przyczynit
sie do zwiekszenia rozmiaréw szkody, w sytuacji gdy prawidlowa, zgodna z zasadami logicznego mySlenia i
zasadami do$wiadczenia zyciowego ocena tych dowodéw prowadzi m.in. do wnioskéw, Ze pozwany zaoferowal
poszkodowanemu pojazd zastepczy bezplatnie i poinformowal o wysoko$ci akceptowalnej przez niego stawki za
najem pojazdu zastepczego u podmiotu zewnetrznego, poszkodowany nie poczynil zadnych staran, aby skorzystac z
propozycji zorganizowania pojazdu zastepczego przez pozwanego, a zatem taka umowa nie zostala pomiedzy nimi
skonkretyzowana, poszkodowany wybral najem pojazdu zastepczego wykraczajacy poza maksymalna dzienng stawke
najmu akceptowana przez pozwanego, co bylo ekonomicznie nieuzasadnione i nosi znamiona przyczynienia sie
poszkodowanego do powiekszenia rozmiaréw szkody, a co z kolei nie powinno obcigza¢ pozwanego b) zeznan $§wiadka
S. S. poprzez uznanie ich wiarygodnymi w zakresie przyjecia, iz oferta wypozyczalni wspdlpracujacych z pozwanym
mialy przewidywaé¢ dodatkowe oplaty czy kaucje obciazajace poszkodowanego, w sytuacji gdy poszkodowany na
etapie likwidacji szkody z uwagi na brak zainteresowania oferta nie dysponowal namiarami do wypozyczalni
wspolpracujacych ani szczegdblowymi warunkami najmu, nie podjat Zadnego kontaktu z ubezpieczycielem, nie mogt
on mie¢ zatem wiedzy o szczegdlowych warunkach najmu, zatem jego twierdzenia w zakresie istnienia dodatkowych
oplat majacych go obciagzaé ocenié nalezalo jako niewiarygodne.

Na tych podstawach wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calosci oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych; ewentualnie uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania



Sadowi I Instancji przy uwzglednieniu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w przypadku
uznania, iz Sad I Instancji nie rozpoznat istoty sprawy lub rozstrzygniecie wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w caloéci.

Zarzucil rowniez naruszenie przepiséw prawa materialnego, przez bledna jego wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie,
a to art. 361 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie oraz art. 362 k.c. i art. 16 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w
zwigzku z art. 354 § 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze zagdanie powoda dochodzone pozwem w zakresie
kosztéw najmu pojazdu zastepczego, stanowi normalne nastepstwo zdarzenia z dnia 5 lutego 2018r. w sytuacji, gdy:
a) poszkodowany mial mozliwo$¢ bezptatnego skorzystania z pojazdu zastepczego zaoferowanego przez pozwanego
oraz zostal poinformowany o przyjetej u ubezpieczyciela maksymalnej stawce za najem pojazdu zastepczego, w
przypadku, gdyby chcial skorzystaé¢ z najmu wybierajac jedna z wypozyczalni dzialajacych na rynku, b) propozycja
pozwanego polegajaca na bezplatnym udostepnieniu pojazdu zastepczego nie powodowala dodatkowych kosztoéw po
stronie zobowigzanego do naprawienia szkody, a jednocze$nie odpowiadala potrzebom poszkodowanego w zwigzku z
czasowym brakiem mozliwo$ci korzystania z wlasnego pojazdu, ¢) na poszkodowanym ciazy obowigzek wspoldziatania
w minimalizacji szkody, jesli wiec odméwil takiego wspotdzialania, jego zachowanie nalezy oceni¢ w kategoriach
przyczynienia sie do zwiekszenia szkody.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnioést o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenia powoda przyjmujgc za podstawe prawna swego
rozstrzygniecia przywolane przepisy prawne, a nastepnie ustalit wszystkie okolicznoéci faktyczne istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Poczynione ustalenia dotyczace okolicznoéci faktycznych maja podstawe w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym, ktéry w zakresie dokonanych ustalen jest logiczny i wzajemnie sp6jny, natomiast
informacje zawarte w poszczeg6lnych zrodlach dowodowych nawzajem sie uzupekiaja i potwierdzaja, przez co sa w
pelni wiarygodne. Ustalenia te Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

Przepis art. 233 k.p.c., ktérego naruszenie zarzucit pozwany, odnosi sie wprost do oceny dowodéw wskazujac, wedlug
jakich kryteribw winna by¢ ona przeprowadzona. Wyraza zasade swobodnej oceny dowodoéw stanowiac w § 1, ze
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu.

Stawiajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wykaza¢, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
doswiadczenia zyciowego, ktore jedynie moga zostaé przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej
oceny dowodow. Jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac, choéby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002r., II CKN 817/00). Z tego wynika, ze do skutecznego
postawienia zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. nie jest wystarczajace przekonanie strony o ich odmiennej ocenie niz
ocena Sadu (Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyrokach: z dnia 1 marca 2012r. I ACa 111/12; z dnia 3 lutego 2012r.,
I ACa 1407/11). Roéwniez same, nawet powazne watpliwoéci co do trafnoSci oceny dokonanej przez sad pierwszej
instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakreslone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarzaé¢ podstawy
do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012r.,
I UK 347/11).



Majac na wzgledzie powyzsze, apelujacy, stawiajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., jest obowiazany wykazac,
ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doéwiadczenia zyciowego. Pozwany, tymczasem, nie wskazuje
uchybieniu przez Sad I instancji regutom shuzacym ocenie wiarygodnoSci i mocy poszczegblnych dowodow, tj.:
regutom logicznego my$lenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktow poprzestajac jedynie
na kwestionowaniu niekorzystnego ustalenia stawki dobowej najmu pojazdu zastepczego.

Jak slusznie wskazal Sad Rejonowy, w ramach odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen, przystugujace
poszkodowanemu nalezne odszkodowanie, ustalone wedtug zasad art. 363 k.c. w zwigzku z art. 361 § 11 2 k.c., obejmuje
rowniez zwrot kosztow najmu pojazdu.

Sad Rejonowy, positkujac sie w tym zakresie opinia bieglego, stwierdzil, Ze najem pojazdu byt uzasadnione przez
okres 26 dni, natomiast w oparciu o szereg innych dowodow przyjal stawke najmu w kwocie 147,60 zl brutto. W
takim tez zakresie zostalo uwzglednione roszczenie powoda. Okoliczno$¢ tg pozwany kwestionowal. Pozwany pomija
jednak, ze stosownie do art. 232 k.p.c. na stronach ciazy obowiazek przedstawienia dowod6w dla stwierdzenia faktow z
ktorych wywodza skutki prawne. Wskazany powyzej ciezar dowodu w znaczeniu formalnym uzupelnia ciezar dowodu
w znaczeniu materialnym wyrazony w art. 6 k.c., ktory naklada na strone ciezar udowodnienia faktow, z ktorych
wywodzi ona skutki prawne. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 listopada 2007r., (I CSK 293/07), ciezar
udowodnienia faktu nalezy rozumie¢ z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sadu
dowodami o shuszno$ci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami poniechania realizacji tego obowigzku, lub jego
nieskuteczno$ci. Tq konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik procesu.

Jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, poszkodowany potwierdzil, ze oferta najmu pojazdu
zastepczego zostala zaproponowana przez pozwanego, niemniej jednak wskazal réwniez powody dla ktérych
uznat on dla siebie nieatrakcyjna finansowo. Analizy tych uméw dokonala strona powodowa w pi$mie z dnia 12
kwietnia 2023r. (k. 211). Pozwany tymczasem, poza zbiorczym przedstawieniem lgczacych go uméw z podmiotami
Swiadczacymi ustugi najmoéw samochodu zastepczego wraz z cennikami, nie wykazal, aby stawki w nim wskazane (przy
uwzglednieniu dodatkowych kosztow) byly dostepne i konkurencyjne cenowo dla poszkodowanego. Uznaé zatem
nalezalo, ze powo6d nie wykazal aby nalezne powodowi odszkodowanie, winno zosta¢ ustalone w oparciu o inng stawke
dobowg najmu pojazdu zastepczego.

Z tych wzgledow apelacje nalezalo oddalié po mysli art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
obcigzajagc nimi w calosci pozwanego. Wysokosé kosztow zostala ustalona na podstawie § 2 pkt 2
w zw. z art. 10 ust pkt 1 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnosci adwokackie prawnych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1964 ).

SSO Andrzej Dyrda



