Sygn. akt ITI Ca 891/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2024 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Magdalena Balion - Hajduk
Protokolant Monika Piasecka

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2024 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa C. L.

przeciwko (...) Bank Spolce Akcyjnej we W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 23 sierpnia 2023 r., sygn. akt I C 1241/22

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala powédztwo;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 850 zl (osiemset piecdziesiqt zlotych) z ustawowymi
odsetkami za opéznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia o kosztach.

SSO Magdalena Balion-Hajduk
Sygn. akt ITI Ca 891/23
POSTANOWIENIE
Dnia 6 marca 2024 r.
Sad Okregowy w Gliwicach ITI Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Magdalena Balion - Hajduk
po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2024 r. w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa C. L.
przeciwko (...) Bank Spolce Akcyjnej we W.

o zaplate



na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 23 sierpnia 2023 r., sygn. akt I C 1241/22
postanawia:

uzupelnié wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 21 lutego 2024 r. , sygn. akt III Ca 891/23 w
ten sposob, ze w punkcie 1 po slowach ,,oddala powédztwo” dodaé: ,, i zasqdza od powoda na rzecz
pozwanej kwote 900 zl (dziewiecéset zlotych) z ustawowymi odsetkami za opoznienie po uphjwie
tygodnia od doreczenia niniejszego orzeczenia”.

SSO Magdalena Balion-Hajduk

Sygn. akt ITI Ca 891/23

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z 23 sierpnia 2023 roku zasadzit od pozwanej (...) Bank Spolki Akeyjnej we
W. na rzecz powoda C. L. 4.112,10 zl z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 17 grudnia 2022 roku, oddalil
powdbdztwo w czeSci i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 981,90 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 8 listopada 2013 roku pomiedzy (...) Bank Spotka Akeyjng we W. jako kredytodawca
a C. L. jako kredytobiorca zostala zawarta w formie pisemnej umowa o kredyt gotéwkowy nr (...). Powdd przystapit do
umowy jako konsument. Zgodnie z treSciag umowy bank udzielil kredytobiorcy na jego wniosek kredytu w wysoko$ci
7.413,67 zt obejmujacego Srodki do dyspozycji kredytobiorcy z przeznaczeniem na cele konsumpcyjne 5.200 zl,
prowizje za udzielenie kredytu 444,08 zl, oplate z tytulu ubezpieczenia 1.761,49 zt oraz oplate za wybrany sposéb
przekazania Srodkow 8,10 zl. Calkowita kwota do zaplaty wynosila 10.158,42 z}. Ustalono, ze pow6d bedzie dokonywat
splat w 48 ratach do 25. dnia kazdego miesigca poczawszy od grudnia 2013 roku, przy czym wysoko$¢ 47 rat
miala wynosi¢ 217,33 zl, a ostatniej raty korygujacej 217,51 zl, przy czym bank zastrzegl mozliwo$c jej korekty
wynikajacej z ewentualnej zmiany wysoko$ci odsetek maksymalnych. Zastrzezono oprocentowanie wedlug stalej stopy
procentowej wyrazonej w stosunku rocznym wynoszacej w dniu podpisania umowy 15,99%. Wysoko§¢ rzeczywistej
rocznej stopy oprocentowania okreslono na 21,28% (podajac, ze (...) stanowi calkowity koszt kredytu ponoszony przez
kredytobiorce jako warto$¢ procentowa catkowitej kwoty kredytu wskazanej w pkt I.1. umowy dla zalozenn wskazanych
w pkt I.5. umowy) a calkowity koszt kredytu na kwote 3.196,93 zl. W tresci umowy przewidziano uprawnienie
banku do pobierania oplat i prowizji za czynno$ci zwiazane z obsluga kredytu oraz zmiana postanowien umowy.
Pozwana byla zobowigzana do uruchomienia Srodkéw nie pézniej niz w terminie dwbch dni roboczych od zawarcia
umowy zgodnie z dyspozycja kredytobiorcy. Ostateczny termin splaty kredytu uplywal w dniu 25 listopada 2017
roku. Ustalono, ze powod moze w kazdym czasie dokonaé przedterminowej splaty czeéci lub caloéci kredytu, zas
w przypadku wczeéniejszej calkowitej splaty kredytu obnizeniu ulec mial catkowity koszt kredytu o te koszty, ktore
dotycza okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy. Do umowy dolaczono formularz informacyjny.

W dniu 7 lutego 2014 roku pomiedzy (...) Bank Spoltka Akeyjna we W. jako kredytodawca a C. L. jako kredytobiorca
zostala zawarta w formie pisemnej umowa o kredyt gotéwkowy plus nr (...). Powdd przystgpil do umowy jako
konsument. Zgodnie z treScia umowy bank udzielil kredytobiorcy na jego wniosek kredytu w wysokoSci 19.151,75
zl obejmujacego $rodki do dyspozycji kredytobiorcy z przeznaczeniem na cele konsumpcyjne 7.700 zl, $rodki
przeznaczone na splate zobowiazan finansowych wobec banku 7.281,21 zl, prowizje za udzielenie kredytu 1.147,19
zl, oplate z tytulu ubezpieczenia 3.015,25 zl oraz oplate za wybrany sposéb przekazania §rodkow 8,10 zh. Calkowita
kwota do zaplaty wynosila 25.990,84 zl, natomiast calkowita kwote kredytu okreslono na 19.151,75 zl. Ustalono, ze
powdd bedzie dokonywal splat w 48 ratach do 2. dnia kazdego miesiaca poczawszy od grudnia 2013 roku, przy czym



wysoko$¢é 47 rat miala wynosié 547,18 zl, a raty ostatniej korygujacej 547,08 zl, przy czym bank zastrzegl mozliwoéc
jej korekty wynikajacej z ewentualnej zmiany wysokos$ci odsetek maksymalnych. Zastrzezono oprocentowanie wedlug
stalej stopy procentowej wyrazonej w stosunku rocznym wynoszacej w dniu podpisania umowy 15,99%. Wysoko$¢
rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania okres§lono na 21,40% (podajac, ze (...) stanowi calkowity koszt kredytu
ponoszony przez kredytobiorce jako warto$¢ procentowa calkowitej kwoty kredytu wskazanej w pkt I.1. umowy dla
zalozen wskazanych w pkt I.5. umowy), a catkowity koszt kredytu na kwote 7.994,48 zL. W tre$ci umowy przewidziano
uprawnienie banku do pobierania oplat i prowizji za czynnoS$ci zwiazane z obsluga kredytu oraz zmiang postanowien
umowy. Pozwana byla zobowigzana do uruchomienia Srodkéw nie pdzniej niz w terminie dwoch dni roboczych od
zawarcia umowy zgodnie z dyspozycja kredytobiorcy. Ostateczny termin splaty kredytu uplywal w dniu 2 lutego 2018
roku. Ustalono, ze powod moze w kazdym czasie dokonaé przedterminowej splaty czeéci lub caloéci kredytu, zas
w przypadku wezeéniejszej calkowitej splaty kredytu obnizeniu ulec mial catkowity koszt kredytu o te koszty, ktore
dotycza okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy. Do umowy dolaczono formularz informacyjny.

Umowa o kredyt z dnia 8 listopada 2013 roku zostala przez C. L. splacona calkowicie w dniu 7 lutego 2014 roku,
natomiast umowa o kredyt z dnia 7 lutego 2014 roku zostala calkowicie sptacona w dniu 11 wrze$nia 2015 roku.

Powod splacil na rzecz pozwanej tytulem odsetek kapitalowych z umowy z dnia 8 listopada 2013 roku 196,09 zt i z
umowy z dnia 7 lutego 2014 roku 3.414,70 zl

Na podstawie decyzji z dnia 17 marca 2021 roku (...) Bank (...) S.A. zwrécil C. L. kwote 689,42 zt z tytulu umowy z dnia
8 listopada 2013 roku oraz kwote 416,74 zl z tytulu umowy z dnia 7 lutego 2014 roku. Kwoty te zwrocono jako cze$é
prowizji na podstawie obnizenia calkowitego kosztu kredytu w zwigzku ze splata kredytu przed terminem okre$lonym
W umowie.

W dniu 15 marca 2022 roku C. L. reprezentowany przez pelnomocnika zlozyl stronie pozwanej o$§wiadczenie w trybie
art. 45 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego
odnos$nie umoéw z dnia 8 listopada 2013 roku i 7 lutego 2014 roku, powolujac sie na naruszenie art. 30 ust. 1 ust. 4, 7,
8 oraz 10 ustawy o kredycie konsumenckim. O$wiadczenie doreczono (...) Bank (...) S.A. w dniu 16 marca 2022 roku.
Strona pozwana nie uznala o§wiadczenia za skuteczne.

Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo w czesci, jako podstawe roszczenia wskazujac art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja
2011 roku o kredycie konsumenckim, zgodnie z ktérym w przypadku naruszenia przez kredytodawce art. 29 ust. 1,
art. 30 ust. 1 pkt 1-8, 10, 11, 14-17, art. 31-33, art. 33a i art. 36a-36¢ konsument, po zlozeniu kredytodawcy pisemnego
o$wiadczenia, zwraca kredyt bez odsetek i innych kosztow kredytu naleznych kredytodawcy w terminie i w spos6b
ustalony w umowie. Z kolei stosownie do ust. 4 powolanego przepisu, uprawnienie, o ktérym mowa w ust. 1, wygasa
po uplywie roku od dnia wykonania umowy.

Podkreslil, ze powolany przepis uprawnia kredytobiorce, by po zlozeniu skutecznego o$wiadczenia o skorzystaniu z
sankcji kredytu darmowego w razie uprzedniego splacenia kredytu w calo$ci domagac¢ sie od kredytodawcy zwrotu
odsetek oraz innych kosztow kredytu naleznych kredytodawcy z wylaczeniem kosztéw ustanowienia zabezpieczenia
kredytu przewidzianych w umowie (art. 45 ust. 4 u.k.k.).

Sad Rejonowy, oceniajgc zarzuty powoda dotyczace zawartych umow o kredyt, stwierdzil ze

wedlug obowigzujacej w dniu zawarcia obu uméw definicji z art. 5 pkt 7 u.k.k., calkowita kwota kredytu — suma
wszystkich §rodkéw pienieznych, ktére kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt,
natomiast w obu umowach calkowita kwota kredytu zostala wskazana nieprawidtlowo — w pierwszej 7.413,67 zl, w
drugiej 19.151,75 zl. Calkowita kwota kredytu powinna byta wyrazaé kwote faktycznie udostepniang (pozostawiang
do dyspozycji) kredytobiorcy, co wynika wprost z powolanego przepisu, tymczasem kwoty 7.413,67 zl i 19.151,75 zi
obejmowaly réwniez prowizje i oplaty. Calkowita kwota kredytu w rzeczywisto$ci powinna wynosi¢ w przypadku



pierwszej umowy 5.200 zl, za§ w przypadku drugiej 14.981,21 z1. W rzeczywistoSci bowiem $rodki w takiej kwocie
zostaly udostepnione powodowi . Doszlo wiec do naruszenia dyspozycji art. 30 ust. 1 pkt 4 u.k.k.

Sad Rejonowy wskazal , ze naruszono takze art. 30 ust. 1 pkt 7 i 8 u.k.k. poprzez wskazanie sumy rat kredytu
nieodpowiadajacej calkowitej kwocie do zaplaty. W umowie z 2013 roku jako calkowita kwote do zaplaty wskazano
10.158,42 z}, natomiast suma rat do zaplaty opiewala na 10.432,02 z}, a w umowie z 2014 roku jako catkowita kwote
do zaplaty wskazano 25.990,94 zl, za$ suma rat do zaplaty wynosila 26.264,54 zl. Doszlo tez do naruszenia pkt 8, gdyz
calkowita kwota do zaplaty powinna stanowié¢ sume calkowitego kosztu kredytu i catkowitej kwoty kredytu. W obu
umowach wystapila rozbieznoé¢. W pierwszej z nich catkowita kwota do zaplaty zostala okre$lona na kwote 10.158,42
z}, podczas gdy catkowity koszt kredytu okre$lono na 3.196,93 zl, a catkowita kwote kredytu na 7.413,67 zl, co daje sume
10.610,60 zk. Analogiczna sytuacja wystapila w przypadku drugiej z umoéw: calkowita kwota do zaplaty miala wynosié
25.990,94 zl, caltkowity koszt kredytu 7.994,48 zl, a calkowita kwota kredytu 19.151,75 zl, co daje sume 27.146,23 zt.

W ocenie Sadu I instancji doszlo takze do naruszenia dyspozycji art. 30 ust. 1 pkt 10 u.k.k., ktéry naklada na bank
obowiazek podania lacznego (catkowitego) kosztu kredytu. Powinien on stanowié r6znice pomiedzy kwota, ktéra
kredytobiorca powinien splacié¢, a kwotg otrzymana przez kredytobiorce do dyspozycji. Jezeli chodzi o umowe z 2013
roku, koszt ten zostal wskazany przez bank na kwote 3.196,93 zl, podczas gdy w rzeczywisto$ci wynosit 4.958,42 zl,
na co zlozylo sie 444,08 zl prowizji, 1.761,49 zt ubezpieczenia, 8,10 z} oplaty za wybrany sposéb przekazania $rodkow
oraz 2.744,75 zt odsetek. Z kolei w umowie z 2014 roku calkowity koszt kredytu bank okreélil na kwote 7.994,48 zt w
sytuacji, w ktorej w rzeczywisto$ci wynosil 11.009,73 zl, na co ztozylo sie 1.147,19 zl prowizji, 3.015,25 zt ubezpieczenia,
8,10 zt oplaty za wybrany sposéb przekazania $rodkéw oraz 6.839,19 z} odsetek. Dlatego tez informacja o catkowitym
koszcie kredytu zostala w istotny, wrecz razacy sposob blednie przekazana powodowi jako konsumentowi i mogla
znieksztalcaé jego decyzje w przedmiocie zawarcia umowy. Wszak pojecie ,,catkowitego kosztu kredytu” powinno jasno
i czytelnie wskazywaé kwote, jaka konsument zwro6ci bankowi z wyjatkiem zwrotu otrzymanego kapitalu, totez jest
niezwykle wazne z punktu widzenia wiedzy konsumenta przy podejmowaniu decyzji w przedmiocie zawarcia badz
niezawarcia umowy.

Sad Rejonowy uznal, ze powdd byt wiec uprawniony do skorzystania z sankcji kredytu darmowego, co
usprawiedliwialo jego roszczenie co do zasady.

W ocenie Sadu Rejonowego nie doszlo do wygas$niecia uprawnienia C. L. do zlozenia o§wiadczenia o skorzystaniu
z sankcji kredytu darmowego. Okolicznoécia bezsporna bylto to, ze w dniu 17 marca 2021 roku pozwana zwrdbcila
powodowi kwoty z obu uméw stanowigce cze$¢ uiszczonej prowizji, natomiast w dniu 15 marca 2022 roku C. L. zlozyl
o$wiadczenie w trybie art. 45 ust. 1 u.k.k., podczas gdy splata obu umoéw nastapila znacznie wezeéniej — odpowiednio
w 2014 roku i 2015 roku. Punktem spornym byto wiec to w kontekscie ustalenia, czy dochowano rocznego terminu z
art. 45 ust. 4 u.k.k. dokonanie przez spotke zwrotu czesci prowizji wyczerpuje desygnaty pojecia ,wykonanie umowy”.

W ocenie Sadu I instancji pojecie to nalezy rozumieé¢ jako wywiazanie sie przez obie strony umowy ze wszystkich
obowiazkoéw zwigzanych z zobowiazaniem. Stan ,wykonania umowy” nie nastepuje z dniem wyplaty §rodkéw przez
kredytodawce i moze, ale nie musi nastgpic z dniem calkowitej splaty zobowiazania przez kredytobiorce. Mozliwa jest
bowiem sytuacja, w ktérej po splaceniu zobowiazania na jednej ze stron badz na obu stronach cigza dalsze obowiazki.
Tak byto tez w przypadku obu spornych uméw.

Bank zwrdcil czes$é prowizji z tytulu przedterminowej splaty dopiero w dniu 17 marca 2021 roku i w konsekwencji
dopiero wtedy nastgpilo ,wykonanie umowy” w rozumieniu art. 45 ust. 4 u.k.k. i do dnia 17 marca 2021 roku nie
rozpoczal biegu termin 1 roku, o ktérym mowa w art. 45 ust. 4 u.k.k.

Pozwana w apelacji zarzucila naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 100 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 1" k.p.c.
przez obciazenie pozwanej kosztami procesu w calo$ci, kiedy nie byto ku temu podstaw

oraz naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 45 ust. 5 ustawy o kredycie konsumenckim przez bledng
interpretacje i przyjecie jako wykonanie umowy dzien zwrotu naleznej kredytobiorcy prowizji to jest 18 marca 2021



roku, a nie dzien dokonania splaty caloSci kredytu przez kredytobiorce tj. dzien 7 lutego 2014 roku dla umowy (...) oraz
11 wrzeénia 2015 roku dla umowy (...), a w konsekwencji przyjecie, ze o§wiadczenie o skorzystaniu z sankcji kredytu
darmowego zostalo zlozone w dniu 16 marca 2022 roku w rocznym ustawowym terminie,

a takze niezaleznie od powyzszego zarzucil naruszenie art. 5 pkt 6 ustawy o kredycie konsumenckim przez bledng
interpretacje i nieprawidtowe przyjecie definicji catkowitego kosztu kredytu,

art. 5 pkt 7 w zwigzku z pkt 6 ustawy o kredycie konsumenckim przez przyjecie, ze koszty ubezpieczenia
indywidualnego nalezy doliczy¢ do catkowitych kosztéw kredytu, w sytuacji, gdy koszty te nie byly obowiazkowe oraz
art. 30 ust. 1 pkt 4, 7,8 i 10 ustawy o kredycie konsumenckim przez bledne zastosowanie i przyjecie, ze umowa narusza
wymogi wskazane w przytoczonych przepisach, w sytuacji gdy umowa jest z nimi zgodna.

Pozwana wniosla o zmiane wyroku przez oddalenie powo6dztwa w caloSci i zasadzenie na rzecz pozwanej kosztow
postepowania za obie te instancje.

Powo6d wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania odwolawczego, odnoszac sie
szczegOlowo do zarzutow apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie co do zawarcia umoéw kredytu, ich tresci i splaty nie byly bezsporne, natomiast
spor dotyczyl oceny treSci obu umoéw kredytu oraz tego czy w niniejszej sprawie znajduje zastosowanie sankcja kredytu
odda darmowego okreSlona w art. 45 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim i w zwiazku z tym czy zachowano
wskazany w art. 45 ust. 5 ustawy o kredycie konsumenckim rocznym termin do zlozenia o§wiadczenia o skorzystaniu
przez powoda z sankcji kredytu darmowego.

Istota sankcji kredytu darmowego wynikajacego z art. 45 ust. 1 u.k.k. jest zalozenie, ze w razie uchybienia przez
kredytodawce okre$lonym obowigzkom informacyjnym na etapie przedkontraktowym, wynikajacym z przepisow art.
29 ust. 1, art. 30 ust. 1 pkt 1-8, 10, 11, 14—17, art. 31—33, art. 33aiart. 36a—36c u.k.k., konsument bedzie uprawniony do
zwrotu kwoty kredytu w wysokoSci kapitalu, bez koniecznoéci zaplaty na rzecz kredytodawcy odsetek oraz pozostatych
kosztow zastrzezonych w umowie kredytu (okreslonych w art. 5 pkt 6 u.k.k.),

Konsument, ktory chce skorzystaé z tego uprawnienia, musi zlozy¢ kredytodawcy pisemne o§wiadczenie o zamiarze
skorzystania z sankcji kredytu darmowego. Jednakze zgodnie z art. 45 ust. 5 ww. przepisu uprawnienie to wygasa
po uplywie roku od dnia wykonania umowy. Wykonanie umowy nalezy rozumie¢ w tym przypadku jako przekazanie
Srodkoéw przez kredytodawce, a nie dzien wykonania umowy przez pozyczkobiorce/ kredytobiorce, czyli dzien zwrotu
pelnego dlugu, czy jak w tym przypadku zwrotu czeSci prowizji przez bank w zwigzku z wezedniejsza splatg kredytu.

Celem wprowadzonego przez ustawodawce terminu prekluzyjnego byla che¢ uporzadkowania i stabilizacji obrotu
przez wykluczenie sytuacji, w ktérych mozliwoé¢ powolania sie na sankcje kredytu darmowego — i tym samym
zmiana treSci zobowigzania — trwalyby w nieskonczono$¢, pozbawiajac kredytodawce pewnosci co do ksztaltu
relacji laczacej go z konsumentem (tak: M. Grochowski, komentarz do art. 45 [w:] K. Osajda (red.), Ustawa o
kredycie konsumenckim. Komentarz, Wyd. 2, Warszawa 2019, Nb 20). Brak jest podstaw dla podzielenia stanowiska
prezentowanego przez powoda i Sad I instancji, iz termin ten nie uplynal z uwagi na fakt zwrotu przed wytoczeniem
powbddztwa czeSci prowizji. Obliczanie terminu prekluzyjnego a tempore facti, nie za§ a tempore scientiae - od
chwili, w ktérej konsumentowi mozna byloby przypisa¢ wiedze o naruszeniu obowigzku informacyjnego, upraszcza
zarazem sam sposob kalkulowania terminu, odnoszac go do daty mozliwej do stwierdzenia w oczywisty sposob.
Rownoczesnie biorac pod uwage charakter obowigzku podlegajacego sankcjonowaniu, regulacji ustawowej, objetej
fikcja powszechnej znajomos$ci, w typowych sytuacjach fatum oraz scientia (jako mozliwoéé przypisania wiedzy,
nie za$ wiedza rzeczywista), beda istnialy w tej samej chwili (vide: M. Grochowski, Komentarz do art. 45 Ustawy



o kredycie konsumenckim, w: K. Osajda (red) Ustawa o kredycie konsumenckim, Komentarz, Legalis, wyrok SO
w Poznaniu z dnia 13 czerwca 2018 r., sygn. akt XIV C 1375/17, Legalis). W doktrynie szeroko podkresla sie,
iz przez wykonanie umowy kredytu/pozyczki (w stosunku do uméw bedacych w realizacji) nalezy rozumie¢ date
jej zawarcia, tj. uruchomienia kredytu lub pozyczki. O wykonaniu kredytu/pozyczki mozna moéwi¢ wtedy, gdy
kredytobiorca/pozyczkobiorca uzyskal na wlasnos¢ przedmiot kredytu/pozyczki badz gdy stworzono mu prawnag
mozliwo$¢ wykorzystania przedmiotu kredytu/pozyczki tak jak moze to czyni¢ wlasciciel rzeczy. W niniejszej sprawie
w przypadku umowy 8 listopada 2013 roku i z 7 lutego 2014roku Srodki pieniezne zostaly przekazane powodowi
zgodnie z umowa w terminie 2 dni roboczych o zawarcia umowy czyli odpowiednio 13 listopada 2013 roku i z 11 lutego
2014 roku, za$ o$wiadczenie o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego pochodzi z 15 marca 2022 roku.

Sad Okregowy uznal zatem zarzut apelacji naruszenia art. 45 ust. 5 ustawy o kredycie konsumenckim za uzasadniony,
co skutkowalo z mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmiang zaskarzonego wyroku przez oddalenie pow6dztwa w caloéci. W zwigzku
z ty nie ma potrzeby ustosunkowywania sie do zarzutoéw naruszenia pozostalych przepisow prawa materialnego
zawartych w apelacji.

Stosownie do wynikéw postepowania Sad odwolawcezy obciazyl na mocy art. 98 § 1 k.p.c. kosztami postepowania za
obie instancje powoda jako przegrywajacego postepowanie. Na koszty procesu zlozylo sie wynagrodzenia pelnomocnik
pozwanej w kwocie 900 zl, natomiast w drugiej instancji koszty postepowania obciazajace powoda wyniosly 850 zt tj.
400 z} oplata od apelacji oraz 450 zl wynagrodzenie pelnomocnika pozwane;j.

SSO Magdalena Balion — Hajduk



