Sygn. akt ITI Ca 683/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2023 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Magdalena Balion — Hajduk
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 listopada 2023 r. w G.
sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W. (poprzednio (...) Spblce Akeyjnej w W.)
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 11 maja 2023 r., sygn. akt I C 776/21

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a) oddala powédztwo;

b) zasadza od powodanarzecz pozwanej 2 237,51z1 (dwa tysiagce dwiescie trzydziesci siedem zlotych
i pieédziesiqt jeden groszy) z ustawowymi odsetkami za opoznienie od 15 listopada 2023r.

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej 650 ( szeséset pieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego z ustawowymi odsetkami za opéznienie od prawomocnosci
tego postanowienia.

SSO Magdalena Balion — Hajduk

Sygn. akt. III Ca 683/23

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach wyrokiem z dnia 11 maja 2023 roku zasadzil od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej
z siedzibg w W. na rzecz M. J. 3557,73z} z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 sierpnia 2016 roku od 1
sierpnia 2016 roku, oddalil powodztwo w cze$ci i zasadzil na rzecz powoda koszty procesu w kwocie 47,26zt

Sad Rejonowy ustalil, ze 18 maja 2016 roku doszlo do kolizji drogowej, w ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd marki V.
(...) onrrej. (...), bedacy wspdlwlasnoscig T. W. oraz M. W.. Sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych w pozwanym towarzystwie (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. (poprzednio (...) Spotki
Akcyjnej z siedzibg w W.).

W zwiazku ze zgloszeniem szkody strona pozwana (...), likwidowala przedmiotowa szkode. W dniu 18 maja 2016 roku
poszkodowany T. W. zwarl z powodem M. J. umowe najmu samochodu zastepczego marki V. (...). Zgodnie z trescig tej
umowy stawka dzienna najmu zostala okres$lona na 180 zl netto (221,40 zl brutto). Umowa zostala zawarta na okres
od dnia 18 maja 2016 roku do dnia ustania szkody.



Zwrot pojazdu nastapil w dniu 1 lipca 2016 r., a laczny koszt najmu wyniost 9 963 zl brutto.

W dniu 18 maja 2016 roku poszkodowany M. W. zlozyl o$wiadczenie, zgodnie z ktéorym upowaznit on T. W.
do bezgotéwkowego wynajecia samochodu zastepczego od firmy (...).pl (...) w S., na czas naprawy samochodu
osobowego marki V. (...), do skladania wszelkich o§wiadczen niezbednych do bezgotéwkowego wynajecia pojazdu oraz
o$wiadczen niezbednych do zawarcia umowy cesji, obejmujacej wszelkie roszczenia wynikajace z zawartej umowy
najmu, tak aby firma (...).pl (...) w S. mogla samodzielnie wystapi¢ do ubezpieczyciela sprawcy zdarzenia tj. A. z
roszczeniem o zwrot kosztéw wynikajacych z tej umowy.

W dniu 18 maja 2018 roku poszkodowany T. W. dokonal zgloszenia szkody ubezpieczycielowi likwidujacemu szkode,
ktobra zostala zarejestrowana pod nr (...)/2016/05/22 (...).

W tym samym dniu powdd zawart z T. W. umowe przelewu wierzytelnos$ci przystugujacej poszkodowanemu wzgledem
A. ztytulu szkody komunikacyjnej z dnia 18 maja 2016 roku, szkoda numer (...)/2016/05/22 (...),. Na mocy tej umowy
T. W. przelal na cesjonariusza przystugujaca mu wierzytelno$¢ w postaci odszkodowania za korzystanie z samochodu
zastepczego, a takze za holowanie i parkowanie uszkodzonego pojazdu. Wysoko$¢ wierzytelnoSci okreélona zostala w
umowie najmu pojazdu zastepczego z dnia 18 maja 2016 roku.

Wiadomo$cia mailowa z dnia 30 maja 2016 roku, przestana do (...), strona pozwana zostala powiadomiona o zawartej
umowie cesji wierzytelnosci z tytulu szkody numer (...)/2016/05/22 (...).

Decyzja z dnia 23 czerwca 2016 roku ubezpieczyciel likwidujacy szkode - (...), przyznal odszkodowanie w kwocie 4
526,52 z} z tytulu odszkodowania za uszkodzony pojazd V. (...), o nr rej. (...).

W dniu 1 lipca 2016 roku powdd M. J. wystawil na rzecz T. W. fakture VAT o nr (...) na kwote 9 963,00 z} brutto. Na
przedmiotowa kwote zlozyt sie koszt wynajmu pojazdu zastepczego przez 45 dob, wedlug stawki 180 zl netto. Termin
platnosci zostal okreslony na dzien 15 lipca 2016 roku.

Wiadomos$cia mailowa z dnia 1 lipca 2016 roku, przestang do (...), strona pozwana zostala powiadomiona o
zakonczeniu najmu pojazdu zastepczego. Zalgcznikiem do wiadomosci mailowej byta faktura VAT numer (...).

Faktura VAT o nr numer AZ-8/7/2016 zostala doreczona stronie pozwanej (...) poczta tradycyjng w dniu 14 lipca
2016 roku.

Pozwany ubezpieczyciel - (...), w dniu 26 lipca 2016 roku, wyplacil powodowi kwote 3 012,27 zl z tytulu
odszkodowania w zwigzku z konieczno$cig najmu pojazdu zastepczego, redukujac stawke najmu do kwoty 79 zl netto
(97,17 zt brutto) — w sumie za okres 31 dni.

W dniu 11 pazdziernika 2016 roku powo6d wystawil na rzecz T. W. fakture VAT o nr (...) na kwote 1 586,70 zl brutto.
Na przedmiotowa kwote zlozyt sie koszt parkowania uszkodzonego pojazdu, wynajmu pojazdu zastepczego przez 43
doby, wedlug stawki 30 zl netto. Termin platno$ci zostal okreslony na dzien 25 pazdziernika 2016 roku.

Pozwany ubezpieczyciel - (...), w dniu 24 listopada 2016 roku, wyplacil powodowi kwote 811,80 zt z tytulu
odszkodowania w zwiazku z konieczno$cig parkowania uszkodzonego pojazdu poszkodowanego, okreslajac dzienng
stawke najmu na kwote 30 zl netto (36,90 zl brutto) — w sumie za okres 22 dni.

Dokonujac telefonicznego zgloszenia szkody ubezpieczycielowi T. W. zostal zapytany o konieczno$¢ i potrzebe
najmu auta zastepczego przez pozwanego. Z informacji uzyskanej od przedstawiciela strony pozwanej nie wynikaly
zadne szczegoly dotyczace najmu pojazdu zastepczego, ograniczono sie jedynie do pytania czy jest potrzeba najmu
samochodu zastepczego. T. W. nie poréwnywal ofert innych firm wynajmujacych auta. O mozliwosci skorzystania z
najmu samochodu zastepczego od powoda poinformowat kierowca lawety. T. W. wiedzial, Ze nie jest to samochod
zastepczy od firmy ubezpieczyciela.



Stwierdzona szkoda miala charakter szkody calkowitej. Wyplata §rodkow z tytutu szkody catkowitej nastapila w dniu
28 czerwca 2016 roku.

Sad Rejonowy cze$ciowo uwzglednil powodztwo na podstawie art. 34 ust. 1, art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, art. 354 § 1i 2 k.c., art. 362 k.c. oraz art. 361 § 2 k.c.

Wskazal, ze zakres odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych za uszkodzenie lub zniszczenie pojazdu
mechanicznego obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Szkody
majatkowej nie stanowi sama utrata mozliwo$ci korzystania z pojazdu. Jednakze, jezeli doszlo juz do poniesienia
przez poszkodowanego wydatkow na uzyskanie pojazdu zastepczego w okresie jego naprawy to taki wydatek
stanowi juz szkode, ktora powinna by¢ zwrocona przez ubezpieczyciela. Poniesione przez posiadacza uszkodzonego
pojazdu mechanicznego celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego stanowia szkode
majatkowa, o ktérej mowa w art. 361 § 2 k.c. Taka szkode stanowia réwniez uzasadnione wydatki, ktére maja na
celu minimalizowanie powstalej szkody (przechowywanie uszkodzonego pojazdu na parkingu), jak tez majace na celu
likwidacje powstatej szkody (holowanie uszkodzonego pojazdu).

Sad podkreslil rowniez, ze w ramach cigzgcego na poszkodowanym obowigzku minimalizacji szkody i wspdéldzialania
z dluznikiem (ubezpieczycielem) miesci sie obowiazek przyjecia zaproponowanej przez ubezpieczyciela oferty najmu
pojazdu zastepczego rownorzednego uszkodzonemu (zniszczonemu) - uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia
2017 roku w sprawie III CZP 20/17.

W niniejszej sprawie oferta najmu pojazdu zastepczego nie zostala przedstawiona poszkodowanemu T. W..
Przeprowadzenia rozmowy telefonicznej przez poszkodowanego z przedstawicielem ubezpieczyciela nie mozna uznaé
za zlozenie oferty najmu pojazdu zastepczego. Fakt przeprowadzenia takiej rozmowy telefonicznej w chwili zglaszania
szkody potwierdzit T. W., skladajac zeznania w charakterze Swiadka. Podana poszkodowanemu informacja nie
miala jednak charakteru oferty w rozumieniu prawa cywilnego (art. 66 § 1 k.c.) albowiem nie zawierala ona
wszelkich niezbednych elementéw przyszlej umowy. Brak jest wykazania na gruncie toczacej sie sprawy, aby
poszkodowanemu przedstawiono strony umowy, rodzaj §wiadczenia, cene, termin mozliwego spelnienia §wiadczenia,
miejsce $wiadczenia oraz okreslenie ewentualnej konieczno$ci ponoszenia kosztéw dodatkowych.

Sad I instancji uznal, ze wysokoSci stawki dziennej najmu pojazdu zastepczego, 146 zl brutto zostala wskazana jako
stawka maksymalna kosztu wynajmu pojazdu zastepczego odpowiadajacego klasie pojazdu poszkodowanego i pojazdu
wynajetego, brak bylo podstaw do przyjecia dziennej stawki najmu pojazdu zastepczego w nizszej wysokosci.

Natomiast okres celowego i ekonomicznie uzasadnionego najmu pojazdu zastepczego w przypadku szkody calkowitej
poszkodowanemu przystuguje czas 7 dni na zagospodarowanie wraku, liczony od dnia wyplaty odszkodowania. W
niniejszej sprawie odszkodowanie zostalo wyplacone (poszkodowany otrzymat érodki z tego tytutu) w dniu 28 czerwca
2016 roku, natomiast pojazd zwr6écono w dniu 1 lipca 2016 roku. Tym samym wskazany przez powoda okres najmu
byl zasadny od dnia powstania szkody do dnia zwrotu pojazdu tj. przez 45 dni.

Sad Rejonowy uwzglednil powddztwo czesciowo tj. co do kwoty 3 557,73 zt. (45 dni — zasadny okres najmu pojazdu
zastepczego x 146 zl — zasadna stawka dziennego najmu = 6570 zt. Powyzsza kwota zostala pomniejszona przez Sad o
wyplacong przez strone pozwana kwote 3 012,27 zl. Tym samym zasadzono kwote 3 557,73 zt oddalajgc powodztwo w
pozostalej czesci. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. zgodnie z Zadaniem zgloszonym w pozwie. Skoro
faktura VAT o nr numer AZ-8/7/2016 zostala doreczona stronie pozwanej drogg mailowg w dniu 1 lipca 2016 roku,
a poczta tradycyjng w dniu 14 lipca 2016 roku to pow6d mogl zasadnie domagac sie zasadzenia odsetek od dnia 1
sierpnia 2016 roku.

Pozwana w apelacji zarzucila naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore mialy wplyw na wynik sprawy tj.,



- art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, dowolna, jednostronna i sprzeczng z
zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego to jest dowodu z
zeznan $wiadka T. W. prowadzaca do blednego wniosku, ze rezygnacja poszkodowanego z bezgotowkowego najmu
pojazdu zastepczego proponowanego przez pozwanego mialo w niniejszej sprawie charakter uzasadniony i celowy,
za$ realna i usprawiedliwiona przyczyng tej rezygnacji byl zbyt ogélnikowy charakter propozycji najmu, podczas
gdy przyczyna rezygnacji nie byla w tresci zlozonej propozycji najmu, albowiem poszkodowany jej nie analizowal
i ignorowal mozliwo$¢ korzystania z pojazdu zastepczego za poérednictwem pozwanego i nie podjal jakichkolwiek
krokéw w celu uzyskania wiedzy, co do mozliwo$ci skorzystania z najmu za posrednictwem strony pozwanej,

- a takze blednej oceny zeznan tego $wiadka i opinii bieglego sadowego oraz dokumentu w postaci harmonogramu
likwidacji szkody polegajacej na blednym ustaleniu, jakoby szkoda w pojezdzie poszkodowanego zostala
zakwalifikowana jako calkowita, pomimo ze nie znajdowalo jakiegokolwiek potwierdzenia w materiale dowodowym, a
odszkodowanie zostato wyplacone w oparciu o kosztorys naprawy i przyjecie, ze uzasadnionym czasem trwania najmu
pojazdu zastepczego byl okres do dnia wyplaty odszkodowania, podczas gdy okres ten powinien zosta¢ ustalony w
oparciu o niezbedny czas naprawy, ktéry wynosit 15 dni, co w konsekwencji doprowadzilo sad do btednego przyjecia,
jakoby adekwatnym nastepstwem zdarzenia pozostawal koszt najmu za okres 45 dni przy stawce jest 180 zl netto,

- naruszenie art. 361 § 1 k.c. przez przyjecie, ze koszty najmu pojazdu przy stawce 180 zt netto za 45 dni stanowilo
normalne nastepstwo zdarzenia komunikacyjnego wywolujacego szkode.

Skarzaca wniosla o zmiane wyroku przez oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie na swojg rzecz kosztow
postepowania odwolawczego.

Powo6d wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie na swoja rzecz kosztoéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja odniosta skutek.

Sad Okregowy podziela stan faktyczny w czeéci co do okolicznoSci powstania szkody, zawieranych uméw powoda
z poszkodowanym i przebiegu postepowania likwidacyjnego oraz przedstawiona podstawe prawng rozstrzygniecia i
unikajac zbednych powtdrzen przyjmuje je na wilasne.

Trafny jest zarzut apelacji, ze szkody w postepowaniu likwidacyjnym nie uznano za szkode catkowita. Faktycznie
tak zeznal $wiadek wladciciel pojazdu T. W., ale z akt szkody wynika jednoznacznie, Ze poszkodowanego w dniu 3
czerwca 2016r. poinformowano, ze odszkodowanie w kwocie 4 526,54 zt stanowi odszkodowanie za naprawe wedlug
kosztow wyceny sporzadzonej przez A.. Wycena ta znajduje sie w aktach szkody. Takze w informacji z 14 lipca 2016r.
ubezpieczyciel odnosi sie do kosztow najmu i wskazuje na czas naprawy jako 21 dni wynajmu do wyslania wyceny
8 czerwca i dodatkowe 7 dni ( 4 dni wolne plus 2 dni na sprowadzenie czesci plus 1 dzien). Takze w piSmie A. z
21 listopada 2016r. kierowanym do powoda znajduje sie informacja, ze szkode rozliczono jako szkode czeSciowa w
oparciu o kosztorys A. na 4526,52 zl.

Z opinii biegltego wynika, ze uzasadniony koszt naprawy wynosil maksymalnie 4 dni. W ocenie Sadu Okregowego
powdd winien przystapic¢ do naprawy po dostarczeniu przez pozwana kosztorysu tj. 8 czerwca 2016r. . Od 18 maja do 8
czerwca 2016r. uplynelo 21 dni, do tego nalezy doliczy¢ 4 dni wolne od pracy, czas naprawy 4 dni, czas na dostarczenie
czeSci zamiennych 2 dni i 1 dzief na odbiér pojazdu, co daje lgcznie 31 dni. Pozwana wyplacila za najem pojazdu
zastepczego kwote 3 012,27 7zl przyjmujac stawke 79zt netto za dzien - 97,17 zl brutto.

Za uzasadniony nalezy uznac zarzut, ze poszkodowany nie kierowal sie zasada minimalizacji szkody, a tym samym
powdd nie moze zadaé od pozwanej catkowitych kosztéw najmu w stawce wyzszej niz zaproponowana przez pozwana.
Poszkodowany nie byl zainteresowany propozycja pozwanej, nie zapoznal sie z nia, nie analizowal kosztoéw, nie
zwrocil sie o zadne dodatkowe informacje. Zeznal tylko, ze zdecydowat sie na auto zastepcze od powoda, bo juz stalo



na jego posesji. Okoliczno$é ta jednak nie moze obciazaé ubezpieczyciela, ktory organizuje bezgotéwkowy najem
pojazdéw zastepczych, bez zadnych dodatkowych kosztow. Poszkodowany nie musi z tej oferty skorzystaé, ale tez nie
moze oczekiwaé, ze ubezpieczyciel bedzie z powodu podjetych przez niego decyzji ponosil wyzsze koszty. W ramach
cigzacego na poszkodowanym obowiazku minimalizacji szkody i wspoéldzialania z dtuznikiem (ubezpieczycielem)
mie$ci sie obowigzek niezwlocznego zasiegniecia informacji, co do tego, czy ubezpieczyciel moze zaproponowaé
poszkodowanemu pojazd zastepczy rownorzedny uszkodzonemu (zniszczonemu). Natomiast nieskorzystanie przez
poszkodowanego z oferty ubezpieczyciela, po zaproponowaniu stawek nizszych jest dzialaniem sprzecznym z wyzej
wymienionym obowigzkiem. Pozwana wykazala, ze w zakresie $wiadczonej ochrony ubezpieczeniowej dysponuje
mozliwo$ciami faktycznymi i organizacyjnymi do zapewnienia pojazdow zastepczych w stawkach oferowanych przez
Towarzystwo (...).

Szkoda z tytulu najmu pojazdu zastepczego w niniejszej sprawie wynosita zatem 3012,27 z} i taka kwote pozwana
wyplacila.

Sad Okregowy, majac powyzsze na uwadze , na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok i oddalil powddztwo.
Konsekwencja bylo zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu zgodnie z art. 98 k.p.c. Zlozylo sie na
nie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej w kwocie 1 817 zl i 420,51 zl poniesiony koszt opinii bieglego.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c., obciazajac powoda kosztami postepowania
w calo$ci, a zlozylo sie na nie wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej w kwocie 450 zl i oplata od apelacji — 200 zl.

SSO Magdalena Balion — Hajduk



