Sygn. akt ITI Ca 549/23
POSTANOWIENIE
Dnia 24 sierpnia 2023 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia Sagdu Okregowego Barbara Braziewicz
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Magdalena Balion - Hajduk
Sedzia Sadu Okregowego Roman Troll
Protokolant Marzena Mako$
po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2023 r. w Gliwicach
na rozprawie
sprawy z wniosku A. P. (P.)
z udzialem J. P. (P.) i Prokuratora Prokuratury Okregowej w Gliwicach

0 zobowigzanie sprawcy przemocy w rodzinie do opuszczenia mieszkania zajmowanego wspolnie z innym czlonkiem
rodziny dotknietym przemoca

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej
z dnia 13 grudnia 2022 r., sygn. akt I Ns 599/22
postanawia:

1. oddalié apelacje;

2. zasqdzié¢ od wnioskodawczyni na rzecz uczesitnika postepowania 120 zI (sto dwadziescia zlotych)
z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia,
tytulem zwrotu kosztéow postepowania odwolawczego.

SSO Roman Troll SSO Barbara Braziewicz SSO Magdalena Balion-Hajduk

Sygn. akt ITI Ca 549/23

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 13 grudnia 2022r. Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej w sprawie z wniosku A. P. z
udzialem J. P. o zobowiazanie sprawcy przemocy w rodzinie do opuszczenia mieszkania zajmowanego wspdlnie z
innym czlonkiem rodziny dotknietej przemoca oddalil wniosek i zasadzit od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika
postepowania kwote 257z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze wnioskodawczyni A. P. i uczestnik postepowania J. P. pozostawali w zwigzku malzenskim.
Ich malzenstwo zostalo rozwigzane prawomocnym wyrokiem rozwodowym lecz nadal zamieszkuja wspodlnie w domu
przy ul. (...) w R.. Pomiedzy stronami postepowania toczy sie tez sprawa o podzial majatku wspolnego.



We wrzesniu 2016 r. uczestnik postepowania zawiadomil organy $cigania, iz 11 wrze$nia 2016r. jego syn W. P.
spowodowal u niego obrazenia ciala. Z tego powodu uczestnik korzystal z pomocy lekarza na Izbie Przyje¢ Szpitala
Miejskiego w R.. 12 wrze$nia 2016r. uczestnik postepowania zglosil sie tez do O$rodka Interwencji Kryzysowej w R..
Postanowieniem z 22 maja 2017r. umorzono dochodzenie w sprawie znecenia sie fizycznego i psychicznego A. P. w
okresie od 2013r. do kwietnia 2017r. w R. nad J. P., z uwagi na brak znamion czynu zabronionego. Ponadto umorzono
dochodzenie w sprawie spowodowania 11 wrze$nia 2016r. u J. P. obrazen naruszajacych czynno$ci narzadéw
ciala pokrzywdzonego na okres ponizej 7 dni wobec braku znamion czynu $ciganego z oskarzenia publicznego
i jednoczesnym braku interesu spolecznego w kontynuowaniu $cigania z urzedu czynu Sciganego z oskarzenia
prywatnego. W okresie od 6 wrze$nia 2016r. do 14 lutego 2017r. byla prowadzona procedura (...), gdzie osoba, co do
ktorej istnieje podejrzenie, ze jest dotknieta przemoca w rodzinie byl uczestnik postepowania, a osoba, wobec ktorej
istnieje podejrzenie, Ze stosuje przemoc w rodzinie byla wnioskodawczyni.

Z kolei w okresie od 7 pazdziernika 2016r. do 17 sierpnia 2017r. byla prowadzona procedura (...), gdzie osoba, co do
ktorej istnieje podejrzenie, ze jest dotknieta przemoca w rodzinie byla A. P., a osobg, wobec ktorej istnieje podejrzenie,
ze stosuje przemoc w rodzinie byt J. P..

19 maja 2022 r. wnioskodawczyni zglosila sie do MOPS w R. i w trakcie rozmowy z pracownikiem socjalnym
poinformowala, ze doswiadcza przemocy ze strony bylego meza J. P.. Podczas wizyty wnioskodawczyni wskazala, iz
uczestnik postepowania stosuje przemoc psychiczng i fizyczng. Wnioskodawczyni wyrazila przy tym chec skorzystania
z pomocy psychologicznej. Pracownik socjalny 19 maja 2022r. wdrozyl procedure (...). Procedura jest nadal w toku.
Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej w R. zlozyl tez zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez
uczestnika postepowania. Postanowieniem z 21 wrze$nia 2022r. prokurator Prokuratury Rejonowej w Rudzie Slaskiej
postanowil umorzy¢ dochodzenie w sprawie znecania sie psychicznego i fizycznego nad A. P. w okresie od maja 2021r.
do 8 lipca 2022r., tj. 0 czyn z art. 207 § 1 k.k., wobec braku w czynie znamion czynu zabronionego. W lipcu 2022r.
wnioskodawczyni otrzymala skierowania do poradni neurologicznej i do poradni zdrowia psychicznego. Wczesniej,
bo juz we wrze$niu 2020r. wnioskodawczyni otrzymala skierowanie do poradni psychologicznej z powodu zaburzen
nerwicowych.

W sierpniu 2022r. uczestnik postepowania zlozyl zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia na jego szkode
przestepstwa z art. 288 k.k. i z art. 207 k.k. Postanowieniem z 28 pazdziernika 2022 r. odmoéwiono wszczecia
dochodzenia w sprawie majacego w okresie od 2016r. do 29 czerwca 2022r. w R. przy ul. (...) znecania sie psychicznego
nad J. P. wobec stwierdzenia, iz brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia czynu
zabronionego. Prokurator zatwierdzil postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia o czyn z art. 207 § 1 k.k. i art.
288 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w dniu 21 listopada 2022r.

Od 2016r. pod adresem przy ul. (...) w R. odnotowano dziewie¢ interwencji Policji, podczas ktorych nie stwierdzono
faktow przemocy. Podczas interwencji 9 grudnia 2021r. stwierdzono, iz w trakcie awantury domowej doszlo do
stluczenia szyby, lecz nikt nie doznal w zwigzku z powyzszym uszczerbku na zdrowiu.

Na podstawie zeznan funkcjonariuszy Policji przeprowadzajgcych interwencje w miejscu zamieszkania stron ustalono,
ze w razie stwierdzenia w trakcie interwencji obrazen ciala obowiazkiem jest ujecie tego faktu w notatce stuzbowej,
zalozenie niebieskiej karty i zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa. Podejrzenie, ze przebywajaca w miejscu
interwencji osoba jest pod wplywem alkoholu, nie jest podstawa do badania alkomatem i odseparowania tej osoby,
chyba ze jest ona w znacznym stopniu nietrzezwa, agresywna lub stwarza zagrozenie. W takim wypadku kazde
skierowanie na izbe wytrzeZwien jest odnotowywane. Gdy kto$ podczas interwencji alarmuje, ze zostal zniewazony,
wypytywany jest przez Policje, w jaki sposob przebiegalo to zniewazenie. W przypadku zniewazania slownego
funkcjonariusze nie odnotowuja w notatkach, ze jest to przemoc.

Sad Rejonowy ustalil, Ze strony postepowania od lat pozostaja w konflikcie. Ich syn, przed zalozeniem wlasnej rodziny,
niejednokrotnie byl swiadkiem agresji slownej rodzicow wobec siebie. Relacje pomiedzy stronami postepowania
byly raz lepsze a raz gorsze, znacznie pogorszyly sie od czasu sprawy o rozwod. Do tej pory strony kloca sie i



wyzywaja sie wzajemnie, nie przebierajac w slowach i nie zwracajac uwagi, ze $wiadkami sa osoby trzecie np. wnuki.
Zdarzalo sie, ze uczestnik nagrywat wnioskodawczynie lub jej siostre, za$§ wnioskodawczyni krzyczala na uczestnika
postepowania i wyzywala uczestnika obrazliwymi stowami. Pomiedzy stronami istnieje tez konflikt na tle finansowym.
Gdy uczestnik postepowania oddawal ztom osobom trzecim lub chcial daé¢ ksiazke koledze, wnioskodawczyni zarzucata
mu, ze wyzbywa sie majatku. Na imprezach rodzinnych alkohol spozywal zar6wno uczestnik postepowania, jak i
wnioskodawczyni.

Obecnie wnioskodawczyni zajmuje gore domu, za$ uczestnik postepowania parter, wspolnie korzystaja z lazienki i
kuchni. Pokoje, ktore zajmuja zamykane sa na klucz. Uczestnik postepowania zamyka na klucz réwniez swoje rzeczy

prywatne.

Uczestnik postepowania coraz czeSciej wyjezdza w rodzinne strony i nie przebywa codziennie we wspolnym domu.
Kiedy przebywa w domu opiekuje sie dzie¢mi corki stron trzy razy w tygodniu, tj. gotuje obiad, odprowadza wnuczke
do szkoly, wychodzi z wnukami na plac zabaw.

Sad Rejonowy ustalajac stan faktyczny opart sie na dotaczonych do akt sprawy dokumentach i zeznaniach $wiadkow.
W nieznacznej czes$ci Sad nie uwzglednil zeznann Swiadkéw i wnioskodawcezyni, ktére odnosily sie do stosowania
przemocy fizycznej wobec wnioskodawczyni, albowiem w ocenie Sadu zeznania te nie sa wiarygodne. Zaden ze
Swiadkéw nie byl obecny w takiej sytuacji, a swojej zeznania opieral na informacji uzyskanych od wnioskodawczyni.
Jednak zeznania wnioskodawczyni w tym zakresie budza watpliwosci, skoro w sprawie prowadzonej na skutek
zawiadomienia MOPS w R. o podejrzeniu popelienia przestepstwa znecania przez uczestnika, wnioskodawczyni
przesluchiwana w charakterze $§wiadka 26 lipca 2022r. zeznala, ze uczestnik J. P. jej nie bije i nie stosuje wobec niej
przemocy fizycznej (akta Prokuratury Rejonowej w Rudzie Slaskiej (...)-5 Ds.644.2022 ). Zeznajac w przedmiotowej
sprawie wnioskodawczyni nie wyjasnila takze, dlaczego majgc obrazenia w postaci widocznych po dwoch dniach
siniakéw nie pokazala ich lekarzowi. Sad czeSciowo odmoéwil wiarygodnosci takze zeznaniom uczestnika, z ktérych
wynikalo, ze wylacznie wnioskodawczyni go wyzywa, za$ uczestnik sie praktycznie nie odzywa, a ewentualnie
odpowiada tylko na skutek prowokacji wnioskodawczyni, co sprzeczne jest z caloksztaltem materialu dowodowego.
Obie strony z uwagi na silne skonfliktowanie w swoich zeznaniach wzajemnie sie posadzaja o celowe i zlosliwe
dzialania.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze wniosek podlegal oddaleniu.

Stwierdzil, ze materialnoprawng podstawa wniosku jest art. 11a ust.1 ustawy z 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
przemocy w rodzinie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1390), ktéry stanowi, ze jezeli czlonek rodziny wspolnie zajmujacy
mieszkanie, swoim zachowaniem polegajacym na stosowaniu przemocy w rodzinie czyni szczegblnie ucigzliwym
wspo6lne zamieszkiwanie, osoba dotknieta przemoca moze zadaé, aby sad zobowiazal go do opuszczenia mieszkania.
W mysél regulacji zawartej w art. 11a ust. 2 u.p.p.r. sprawe dotyczaca zobowigzania do opuszczenia mieszkania osoby
stosujacej przemoc w rodzinie sad rozpoznaje w trybie przepiso6w kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu
nieprocesowym.

Nalozenie obowigzku opuszczenia mieszkania moze mie¢ miejsce w przypadku stosowania przemocy w rodzinie,
ktorej legalng definicje wprowadzil art. 2 pkt 2 powolanej ustawy, okreslajac przemoc w rodzinie jako jednorazowe
albo powtarzajace sie umyslne dzialanie lub zaniechanie naruszajace prawa lub dobra osobiste 0s6b najblizszych, a
takze os6b wspolnie zamieszkujacych lub gospodarujacych, w szczegdlnoSci narazajace te osoby na niebezpieczenstwo
utraty zycia, zdrowia, naruszajace ich godno$¢, nietykalno$c cielesng, wolno$¢, w tym seksualng, powodujace szkody
na ich zdrowiu fizycznym lub psychicznym, a takze wywolujace cierpienia i krzywdy moralne u oséb dotknietych
przemoca. Przemoc w rodzinie charakteryzuje sie wiec tym, ze jest intencjonalna, a sprawca dziala w sposéb
zamierzony. W literaturze wskazuje sie, ze przemoc domowa to zamierzone i wykorzystujace przewage sil dzialanie
przeciw czlonkowi rodziny, naruszajace prawa i dobra osobiste, powodujace cierpienie i szkody. Przemoc ta ma
miejsce w sytuacji, gdy sily sg nier6wnomierne, jedna ze stron ma przewage nad druga, tj. ofiara jest slabsza, a sprawca
silniejszy (tak: S. S., Przeciwdzialanie przemocy w rodzinie. Komentarz, Lex 2012 r.).



Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy stwierdzil, ze przestanki zastosowania art.11a
powolanej ustawy nie zostaly spelnione, skutkiem czego wniosek nie zastugiwal na uwzglednienie. Przeprowadzone
postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby zachowanie uczestnika postepowania polegalo na stosowaniu przemocy,
ktorej definicja zawarta jest w art. 2 pkt. 2 powolanej ustawy. Niewatpliwie pomiedzy stronami istnieje wzajemny
konflikt, ktéry nasilil sie po orzeczeniu rozwodu. Nie ustalono w sprawie, co podnosila wnioskodawczyni, aby
uczestnik postepowania naduzywal alkoholu. Wskazaé¢ jednak nalezy, ze samo naduzywanie alkoholu nie stanowi
przestanki do zastosowania art. 11a powolanej powyzej ustawy, jezeli nie zachodza przestanki wskazane w cytowanym
przepisie. Nadto, dla wypeklienia dyspozycji art. 11a powolanej ustawy konieczne jest, aby zachowanie polegajace
na stosowaniu przemocy w rodzinie czynilo szczegdlnie ucigzliwym wspdlne zamieszkiwanie. Wnioskodawczyni
nie wykazala przy tym, aby skierowane wobec niej zachowania uczestnika postepowania nie tylko mialy charakter
przemocy, ale takze by czynily szczegoélnie uciazliwym wspoélne z nim zamieszkiwanie. Tymczasem zachowanie
polegajace na stosowaniu przemocy w rodzinie musi czyni¢ "szczego6lnie" (tzn. ze co$§ wyrdznia sie na tle innych
podobnych zjawisk badz zakres lub natezenie tego jest wieksze niz zwykle - Inny slownik jezyka polskiego, t. 2, P-Z,
red. M. Banko, Warszawa 2000, s. 741) "ucigzliwym" wsp6lne zamieszkiwanie z innym czlonkiem rodziny. Szczegdlnie
ucigzliwy, to trudny do zniesienia, przykry, przeszkadzajacy swoja obecnoscig lub zachowaniem (Inny stownik..., s.
884-885). Musi wobec tego wystepowact ucigzliwo$¢ o szczegdlnie duzym nasileniu, niezwyklym, wyjatkowym.

Jak wskazano powyzej pomiedzy stronami istnieje konflikt. Kazdy z byltych wspdlmalzonkéw chcialby, aby druga
strona wyprowadzila sie. Wprawdzie wspélne zamieszkiwanie z osoba skonfliktowana niesie ze soba pewne
niedogodnosci, jednak nalezy mie¢ na wzgledzie, ze nie kazde zachowanie osoby bliskiej uzasadnia wystapienie z
wnioskiem okre§lonym w art. 11a ust.1 u.p.p.r. Podkreslenia wymaga, ze istotg regulacji zawartej w cytowanym
przepisie jest ochrona pokrzywdzonych przemoca czlonkéw rodziny przed dalszym krzywdzeniem (art.3ust.1 pkt 3
u.p.p.r.), ktoéra niechybnie wiaze sie ze styczno$cia z osoba stosujaca przemoc. Przestankami nie jest natomiast samo
istnienie konfliktu i klétnie z tym zwigzane. Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia stanu faktycznego oraz oparte na
nich rozwazania, w ocenie Sadu wniosek nie zastugiwal na uwzglednienie, o czym orzeczono jak w punkcie 1 sentencji
postanowienia. O kosztach postepowania nieprocesowego orzeczono na podstawie art. 52082 k.p.c., gdyz interesy
stron w rozpoznaniu sprawy byly kraiicowo rozbiezne.

Postanowienie zaskarzyla wnioskodawczyni apelacja w catosci.

Zarzucila naruszenie przepisow postepowania tj. art. 23381 k.p.c. polegajace na dowolnej ocenie materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie i wadliwym przyjeciu, ze brak jest podstaw do zobowigzania uczestnika
do opuszczenia zajmowanego mieszkania; art. 232 k.p.c. polegajace na przyjeciu, ze wnioskodawczyni nie wykazala
swoich twierdzen, podczas gdy przedstawila ona szereg dowodéw z zeznan $wiadkéw oraz z dokumentdw; art.11a
ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i
pominiecie, ze uczestnik swoim zachowaniem czyni wspoélne zamieszkiwanie szczego6lnie ucigzliwym oraz przyjecie,
ze ustalenie wystepowania szeregu negatywnych poczynan uczestnika wobec wnioskodawczyni nie stanowilo
zachowania powodujacego wspoélne zamieszkiwanie szczegdlnie uciazliwym.

Na tej podstawie wnosila o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku i zobowigzanie
uczestnika do opuszczenia przedmiotowego mieszkania i zmiany rozstrzygniecia zaskarzonego postanowienia w
zakresie punkt 2 co do obcigzania kosztami postepowania wnioskodawczyni oraz zasadzenia od uczestnika na jej
rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie przed sadem 11 IT instancji wg norm
przepisanych lub wg spisu kosztéw, jezeli zostanie dolaczony do akt sprawy, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik postepowania wnidst o jej oddalenie, zasadzenie kosztow postepowania
odwolawczego wedlug norm przepisanych, na poparcie swojego stanowiska przedstawiajac obszerng argumentacje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :



Apelacja wnioskodawczyni nie odniosta skutku.

Podniesione przez wnioskodawczynie w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego i materialnego nalezalo uznac
za chybione.

Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie, wyjasnit wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia
sprawy oraz dokonal na jego podstawie prawidlowych ustalen faktycznych. Sad Okregowy zasadniczo podziela
i uznaje za swoje, tak ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne Sadu Rejonowego, przyjmujac, iz nie ma
potrzeby ich ponownego szczegbdlowego przytaczania, albowiem znajduja one oparcie w zebranym w sprawie
materiale dowodowym, ktére to dowody Sad ten ocenil, w granicach zakre§lonych przepisem art.23381 k.p.c., wbrew
twierdzeniom apelujacej. Wnioski Sadu, co do faktow w sposéb logiczny wynikaja z treSci dowodow zgromadzonych
w sprawie, a zaoferowanych przez uczestnikow postepowania, rownocze$nie Sad poddal nalezytej i gruntownej ocenie
caly material dowodowy zebrany w niej, trafnie przyjmujac, iz wnioskodawczyni nie wykazala spelnienia przestanek
wymienionych w regulacji art.11a ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie. Zgodzi¢ sie nalezalo z Sadem
pierwszej instancji, iz analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego nie pozwalala na uwzglednienie wniosku.
W szczegolno$ci w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy nie mozna bylo uznac, ze zachowanie uczestnika
postepowania polegalo na stosowaniu przemocy wobec wnioskodawczyni, ktorej definicja zawarta jest w art. 2
pkt 2 cytowanej powyzej ustawy. Tym samym, aby zachowanie uczestnika czynilo szczeg6lnie ucigzliwym wspdlne
zamieszkiwanie wnioskodawczyni z uczestnikiem postepowania. Wymaga podkreslenia, ze samo istnienie powaznego
konfliktu pomiedzy bylymi malzonkami, bedacego Zrédlem szeregu kl6tni i sporéw pomiedzy nimi, nie daje podstaw
do zastosowania regulacji art.11a wyzej cytowanej ustawy.

W ocenie Sadu Okregowego apelujaca nie wykazala, iz Sad Rejonowy, dopuscil sie bledu logicznego w dokonanej
ocenie okolicznos$ci wzietych za podstawe wydanego orzeczenia i istotnych dla jej rozstrzygniecia, uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, tymczasem tylko takie uchybienia moga by¢ przeciwstawione
uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowod6w. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony
o innej niz przyjat Sad wadze (doniostosci) poszczegolnych dowoddw i ich odmiennej ocenie, niz ocena Sadu (tak Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z 6.11.1998r., IICKN 4/98 nie publ.).

Obecnie obowigzek wykazania dowodéw obciaza przede wszystkim strony. Jednoczesnie rzeczywistego znaczenia
nabieraja obecnie reguly rozkladu ciezaru dowodu, wynikajace z art. 6 k.c. Obowigzek przedstawiania dowodow
spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z tych faktéw wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.) - zob. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996 r., ( (...) 45/96 OSNC 1997, nr 6-7, poz.75), ktére to zasady odpowiednio nalezy
takze stosowac w postepowaniu nieprocesowym (art.1382 k.p.c.).

Racje zatem ma Sad Rejonowy, ze to rzeczg wnioskodawczyni bylo udowodnienie i wykazanie stosownymi §rodkami
dowodowymi zaistnienia przestanek art.11a ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie, czemu wnioskodawczyni
nie sprostala. Tym samym zarzut naruszenia regulacji art. 232 k.p.c. nalezalo uznaé takze za chybiony.

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni nie udowodnila, Ze uczestnik postepowania swoim zachowaniem lub przez
zaniechanie, jednorazowo lub w spos6b powtarzajacy sie umySlenie narusza prawa lub dobra osobiste osoby
dotknietej przemoca w rodzinie. Ponadto konieczna przestanka do nakazania sprawcy przemocy opuszczenia miejsca
zamieszkania bylo wykazanie dodatkowo w niniejszej sprawie, ze stosujac przemoc w rodzinie, sprawca czyni
wspoélne zamieszkiwanie szczegoblnie ucigzliwym. Zatem wymaga podkreSlenia, Ze istotne jest w ocenie przestanek
powyzszej regulacji jakiego rodzaju przemocy sprawca sie dopuszcza. Przemoc musi przybraé taka postac, aby
powstal skutek szczegblnej uciazliwoéci. Sama konieczno$é zamieszkiwania z osoba wrogo, negatywnie nastawiona,
niezyczliwg i nieprzychylna, ktora takze nie wspdlpracuje w utrzymaniu wspolnie zajmowanej nieruchomosci stanowi
jedynie uciazliwo$¢, ktora musi przybrac postac szczegoélnej uciazliwo$ci, aby przestanki zastosowania regulacji art.
11a cytowanej powyzej ustawy zostaly spelnione. Zatem, majac na uwadze powyzsze uwagi i argumentacje Sadu
Rejonowego, nalezalo zgodzi¢ sie z Sadem meriti, ze wspolne zamieszkiwanie wnioskodawczyni z uczestnikiem



postepowania mimo, Ze niesie ze soba pewne niedogodnosci i trudnosci, to jednak nie daje podstaw do zastosowania
regulacji art. 11a cytowanej ustawy w stosunku do osoby uczestnika postepowania, albowiem nie kazde negatywne
zachowanie czlonka rodziny wspélnie zajmujacego mieszkanie uzasadnia wystapienie z wnioskiem opartym na
powyzszej regulacji.

Wymaga podkreélenia, Ze art.11a ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie jest przepisem szczegélnym i jako
taki nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Powyzszy przepis nie moze by¢ stosowany w kazdej sytuacji istnienia
konfliktu pomiedzy wspolnie zamieszkujacymi uczestnikami, a jedynie w sytuacji stosowania przemocy przezjednego
z domownikoéw nad innym i istnienia wyraznej relacji — sprawca przemocy i ofiara. W niniejszej sprawie brak dowodow
na to by przyja¢, ze uczestnik swym umy$lnym dzialaniem lub zachowaniem byt aktualnie sprawca przemocy wobec
wnioskodawczyni ( zob. post. SO Warszawa — P. w W. z 2.07.2019r., IV Ca 712/19, L.). Zatem w okolicznoSciach
niniejszej sprawy Sad meriti dokonat prawidlowej wykladni i zastosowania regulacji art. 11 ust. 1 a cytowanej ustawy,
tym samym takze zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego nalezalo uzna¢ za chybione.

Ponadto, zarzuty podniesione w apelacji maja w ocenie Sadu Okregowego przede wszystkim charakter czysto
polemiczny i sprowadzaja sie do negowania wladciwej oceny i ustalen Sadu pierwszej instancji, przeciwstawiajac
im wlasne oceny i wnioski, ktére w zadnym razie nie mogg podwazy¢ trafno$ci rozstrzygniecia i argumentacji Sadu
Rejonowego.

Konkludujac, zaskarzone postanowienie odpowiada prawu, a zarzuty wnioskodawczyni nie zaslugiwaly na
uwzglednienie.

Z tych przyczyn na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c. apelacje wnioskodawczyni,
jako bezzasadnaq, oddalono. O kosztach postepowania Sqd Okregowy orzekl w oparciu o art. 520
§ 2 k.p.c. wobec sprzecznosci intereséw uczestnikow postepowania w zw. z § 8 ust. 1 pkt 3 w zw. z
§10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. 2015, poz.1800z péz. zm) obciazajac wnioskodawczynie w
catlosci kosztami postepowania odwolawczego .
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