Sygn. akt III Ca 526/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2023 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Dyrda

po rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2023 r. w Gliwicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P. 1 Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w K.
przeciwko A. G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 6 kwietnia 2023 r., sygn. akt I C 7/23

zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1 i 2 w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego na rzecz
powoda 9.673,34 zI (dziewieé tysiecy szeséset siedemdziesiqt trzy zlote trzydziesci cztery grosze) z
ustawowymi odsetkami za opéznienie od 28 wrzesnia 2022 roku, zastrzegajqgc pozwanemu prawo
do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnosci do
majqgtku spadkowego po zmartym S. G. (G.), synu W. i E. zdomu S., zmartym w dniu 23 lutego 2016
roku w R. objetego postanowieniem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 7 marca 2018 roku
w sprawie o sygn. akt I Ns 470/17;

oddala apelacje w pozostalej czesci;

zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 450 zl (czterysta piecdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu
kosztéow postepowania odwolawczego z ustawowymi odsetkami za opédznienie w spelnieniu
Swiadczenia pienieznego od uprawomocnienia sie rozstrzygniecia zasqgdzajgcego tq naleznos¢.

SSO Andrzej Dyrda

Sygn. akt III Ca 526/23

UZASADNIENIE

Powod P. 1 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w K. wniost pozew przeciwko
A. G., w ktorym domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 10 746,77 zt z odsetkami umownymi w wysoko$ci
czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP. nie wyzszymi niz odsetki maksymalne za op6zZnienie, od dnia
wniesienia pozwu oraz zasadzenia zwrotu kosztow postepowania.

Nakazem zaplaty z dnia 21 wrze$nia 2022 r. wydanym w postepowaniu upominawczym orzeczono zgodnie z zagdaniem
pozwu.



Od wyzej wymienionego orzeczenia pozwany A. G. zlozyl sprzeciw, w ktorym domagal sie oddalenia powddztwa w
caloéci i zasgdzenia od powoda kosztow postepowania. Z ostroznosSci procesowej pozwany wniost o nieobciazanie go
kosztami postepowania.

Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2023 roku zasadzil od pozwanego A. G. na rzecz
powoda P. 1 Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w K. kwote 4836,67 z1 z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 28 wrze$nia 2022 roku oraz oddalil powodztwo w pozostalym zakresie,
jak réwniez zni6st wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania.

Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem, ze J. G. dnia 8 kwietnia 2013 r. przystapila w poczet czlonkéw Spoldzielczej Kasy
OszczednoSciowo-Kredytowej im. F. S. z siedziba w G..

Dnia 8 kwietnia 2013 1. J. G. zawarla ze Spoldzielcza Kasa OszczednoSciowo-Kredytowa im. F. S. z siedziba w G. umowe
pozyczki numer (...), na mocy ktoérej udzielono jej pozyczki w wysokosci 28 000 zl. Zabezpieczeniem zobowigzan
wynikajacych z wyzej wskazanej umowy pozyczki bylo poreczenie osoby fizycznej, udzielone przez S. G.. Umowa
zostala zawarta na okres od 8 kwietnia 2013 r. do 7 kwietnia 2023 r. Pozyczka oprocentowana byla wedlug zmiennej
stopy procentowe] ustalonej przez zarzad (...). wynoszacej w dniu zawarcia umowy 16 % w skali roku. Zmiana
rocznej stopy oprocentowania miala nastepowac raz na kwartal kalendarzowy. Szacunkowy catkowity koszt kredytu
wyniodst 32 268,15 z}. Pozyczkobiorca zobowigzal sie ponie$¢ koszt prowizji z tytulu udzielenia pozyczki w kwocie 1
120 z6. oplaty przygotowawczej w kwocie 20 zl oraz oplate za wyplate pozyczki przelewem na konto zewnetrzne w
kwocie 49,45 zl. Zabezpieczeniem przyznanej pozyczki bylo przystapienie do umowy ubezpieczenia grupowego W.,
a koszt zabezpieczenia wynosil 2 788.80 zk. J. G. zobowiazala sie do splaty pozyczki wraz z naleznymi odsetkami w
terminie do 7 kwietnia 2023 r. Splata pozyczki nastepowa¢ miala w ratach miesiecznych, platnych bez wezwania w
terminach i kwotach wskazanych w harmonogramie splaty pozyczki stanowiacym zalacznik nr 2 do umowy, tj. do 7
dnia kazdego miesigca. Strony ustalily, ze wplaty dokonywane przez pozyczkobiorce zaliczane beda w nastepujacej
kolejnosci na: oplaty z tytulu zwrotu kosztu ubezpieczenia, koszty windykacji, w tym oplaty za upomnienia i wezwania
do zaplaty, prowizje i oplaty, odsetki od kapitalu przeterminowanego, a od dnia wytoczenia powodztwa o zaplate
wierzytelnoéci z tytulu umowy odsetek jak od naleznosci przeterminowanej od calo$ci naleznoéci przeterminowanej,
wymagalne odsetki za okresy obrachunkowe, kapital przeterminowany, odsetki naliczone od dnia wplaty oraz
kapital. W przypadku zaleglosci w splacie pozyczki, pozyczkobiorca ponosi¢ mial oplaty za czynnoS$ci windykacyjne:
monity sms. przypomnienia telefoniczne, wezwania do zaplaty, zawiadomienie poreczyciela o przeterminowaniu oraz
windykacje terenowa. Oplaty za wskazane czynnoS$ci na dzien zawarcia umowy wynosily odpowiednio: 1,50 zl, 9,90
z}, 35 zl oraz 150 zl. W przypadku nieterminowe;j splaty pozyczki nalezno$c z tego tytulu stawala sie w dniu nastepnym
nalezno$cia przeterminowang. Od niesplaconego w calosci lub w czesci kapitalu, a od dnia wniesienia powodztwa
od caloéci zadluzenia, pobierane sa odsetki wedlug zmiennej stopy procentowej wynoszacej czterokrotnosé stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego. Pozyczkodawca zastrzegl sobie prawo do wypowiedzenia
umowy z 30-dniowym terminem wypowiedzenia i postawienia po uplywie okresu wypowiedzenia calej pozyczki wraz
z odsetkami w stan natychmiastowej wymagalnosSci w przypadku stwierdzenia, ze warunki udzielenia pozyczki nie
zostaly dotrzymane, a takze w przypadku, gdy pozyczkobiorca nie zaplacil w terminie okre$lonych w umowie pelnych
rat pozyczki za co najmniej dwa okresy platnoéci, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy listem poleconym do
zaplaty zaleglych rat w terminie nie krotszym niz 7 dni od otrzymania wezwania, pod rygorem wypowiedzenia umowy.
Integralng cze$¢ umowy stanowil Regulamin udzielania K. (...), ktéry pozyczkobiorca otrzymal wraz z zawarciem
umowy.

Poreczyciel F. G. zmart w dniu 23 lutego 2016 r. Spadek po nim nabyli jego zona J. G. i jego wnuk A. G. po Y2 cze$ci
kazdy.

J. G. zmarla w dniu 18 marca 2020 r. Pozwany odrzucit po niej spadek przed Notariuszem dnia 4 sierpnia 2020 r.



Na mocy umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 29 wrzeSnia 2021 r. powdd nabyl od Spoéldzielczej Kasy
OszczednoSciowo-Kredytowej im. F. S. z siedziba w G. wierzytelno$¢ wynikajgca z umowy pozyczki o numerze (...) z
dnia 8 kwietnia 2016 .

W dniu 14 kwietnia 2022 r. pozwany zostal wezwany do splaty zadluzenia wynikajacego z umowy pozyczki o numerze
(...) z dnia 8 kwietnia 2016 r. w ciggu 7 dni od daty doreczenia wezwania. W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty
pozwany wskazal, iz do pisma nic zostala dotaczona umowa przelewu wierzytelnosci. Wraz z pismem z dnia 25 maja
2022 r. pozwanemu przestano kopie umowy przelewu wierzytelnoéci. Pozwany w pi§mie z dnia 19 lipca 2022 r.
wskazal, iz nic jest w stanic zweryfikowaé zadanej przez powoda kwoty, albowiem z wykazu wierzytelnoéci wynika
jedynie numer umowy pozyczki oraz data jej zawarcia, a brak jest danych odno$nie do kwoty pozyczki oraz kwoty
niesplaconego kapitalu pozyczki. W odpowiedzi na powyzsze powod wraz z pismem z dnia 28 lipca 2022 r. przeslal
pozwanemu kopie umowy pozyczki. Z kolei pozwany w pi$émie z dnia 8 wrze$nia 2022 r. wskazal, iz w dalszym ciagu
nic wykazano, jaka jest pozostala do zaplaty przez pozyczkobiorce kwota niesplaconego kapitalu pozyczki. Wraz z
pismem z dnia 20 wrze$nia 2022 r. powdd przestal pozwanemu wykaz wplat ze sposobem ksiegowania do umowy o
numerze (...).

Niesplacony kapital pozyczki o numerze (...) z dnia 8 kwietnia 2016 r. wynosi 9 673,34 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad stwierdzil, ze podstawa dochodzonego roszczenia byla umowa poreczenia
zawarta z poprzednikiem prawnym powoda przez S. G., po ktérym spadek w 1/2 czeéci nabyt pozwany.

Sad wskazal, Ze 18 marca 2020r. zmarla J. G., a pozwany A. G. zlozyt o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po niej. Z
chwila $mierci pozyczkobiorcy, zgodnie z trescia § 36 Regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek konsumenckich
Spoldzielczej (...), roszczenie o zwrot pozyczki stalo sie natychmiast wymagalne, albowiem w tym dniu ustalo réwniez
czlonkostwo J. G. w (...).

Sad nastepnie wskazal, ze zgodnie z art. 922 k.c. w drodze sukcesji uniwersalnej na spadkobierce przechodzi og6t praw
iobowiazkow majatkowych zmarlego, z wyjatkiem praw i obowigzkow Scisle zwigzanych z osoba zmartego, jak réwniez
praw, ktore z chwila jego $mierci przechodza na oznaczone osoby niezaleznie od tego, czy sa one spadkobiercami.
Dziedziczeniu podlegaja zatem obowiazki zmartego wynikajace z zawartych przez niego umoéw cywilnych, w tym z
umowy poreczenia. Sad zwrdcil uwage, ze skoro poreczyciel S. G. zmarl, to pozwany jako spadkobierca poreczyciela
wstapil w jego miejsce do umowy poreczenia i ponosi odpowiedzialno$é jako poreczyciel za powstate zadluzenie. Sad
mial na wzgledzie, ze pozwany zlozyl o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po babce J. G. i nie ponosi odpowiedzialnoéci
jako pozyczkobiorca, ale nabyl spadek po poreczycielu w 1/2 czeéci, zatem odpowiada za taka cze$¢ powstalego
zadluzenia, ktéra wynika z wielko$ci jego udzialu spadkowego i proporcjonalnie do nie;j.

Sad uznal, ze wymagalno$¢ roszczenia nalezy utozsamia¢ z chwilg, z uplywem ktoérej wierzyciel moze domagaé sie
od dluznika spelnienia Swiadczenia, czyli jest to ostatni dzien, w ktérych dluznik moze spelnié swiadczenia zgodnie
z treScia zobowigzania. Pozwany zostal wezwany do splaty zadluzenia wynikajacego z umowy pozyczki o numerze
(...) z dnia 8 kwietnia 2016 r. w ciggu 7 dni od daty wezwania z dnia 14 kwietnia 2022 r. Niemniej jednak strona
powodowa przedstawila pozwanemu dokumenty stanowigce podstawe dochodzonego roszczenia dopiero wraz z
kolejnymi pismami, tj. z pismem z dnia 20 wrze$nia 2022r. Sad uznal, ze dopiero doreczenie wyzej wymienionego
dokumentu, potwierdzajacego wysoko$¢ zadluzenia z tytulu kapitalu pozyczki, nalezalo uznac za réwnoznaczne z
postawieniem wierzytelnoSci w stan wymagalnosci. Pozwany byl zobowigzany od tego dnia spelni¢ §wiadczenie w
ciagu 7 dni.

Sad uznal, iz pow6dztwo nalezalo uwzgledni¢ do kwoty stanowiacej potowe niesplaconego kapitalu pozyczki, bowiem
jak wskazano juz powyzej, pozwany nabyt spadek po poreczycielu w 1/2 czeéci, zatem odpowiada on za taka
cze$¢ niesplaconej kwoty pozyczki, ktora wynika z wielko$ci jego udzialu spadkowego. W konsekwencji powodztwo
podlegalo uwzglednieniu do kwoty 4 836.67 zl.



Sad uznal, iz roszczenie o odsetki nalezalo uwzglednié¢ od dnia 28 wrze$nia 2022r., bowiem wierzytelnos¢ wobec
pozwanego zostala postawiona w stan wymagalnoSci po uplywie 7 dni od dnia 20 wrzesnia 2022 r. Sad uznal nadto,
ze nie byto podstaw do zasadzenia od pozwanego odsetek umownych w wysoko$ci okreslonej w umowie pozyczki. W
dniu wymagalno$ci roszczenia umowa pozyczki juz nic obowigzywala na skutek §mierci pozyczkobiorcy J. G.. Dlatego
tez pozwanego obcigzono odsetkami ustawowymi za opdznienie, o ktérych mowa w art. 481 § 2 k.c., stanowiacym, ze
jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysoko$ci rownej
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5.5 punktéw procentowych.

Majac na uwadze wynik postepowania w sprawie (powod wygral w 45%). na zasadzie art. 100 k.p.c. Sad zniost
wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania. W tej sytuacji bezprzedmiotowym stalo sie odnoszenie sie do
wniosku pozwanego o zastosowanie art. 102 k.p.c., skoro A. G. nie zostal zobowigzany do zwrotu jakichkolwiek
kosztow procesu.

Apelacje od tego orzeczenia wniost powdd zaskarzajac wyrok w czesci, tj. w zakresie pkt. 21 3.
Zarzucila obraze przepisOw prawa materialnego, a to

art. 1034 § 1 k.c. przez bledna jego interpretacje i pominiecie iz odpowiedzialno$¢ pozwanego spadkobiercy jest
solidarna z odpowiedzialnoscia J. G.,-

art. 1034 § 2 k.c. przezjego bltedne zastosowanie i ograniczenie odpowiedzialnosci pozwanego do wielko$ci jego udzialu
w spadku po S. G., pomimo iz nie zostal dokonany dziat spadku po zmarlym poreczycielu.

Na tych podstawach wniost o zmiane pkt. 2 ww. wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 4.836,67
z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 28 wrze$nia 2022r. do dnia zaplaty oraz zmiane pkt 3 ww.
wyroku i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kosztdéw postepowania za I instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie. Nadto wniost o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw postepowania odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa za II instancje wg
norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenie powoda przyjmujac podstawe prawnag swego
rozstrzygniecia przywolane przepisy prawne, a nastepnie ustalil wszystkie okolicznoéci faktyczne istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Poczynione ustalenia dotyczace okolicznosci faktycznych maja podstawe w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym, ktéry w zakresie dokonanych ustalen jest logiczny i wzajemnie spdjny, natomiast
informacje zawarte w poszczeg6lnych zrédlach dowodowych nawzajem sie uzupekniaja i potwierdzaja, przez co sa w
pelni wiarygodne.

Ustalenia te Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

Niemniej jednak Sad I instancji blednie uznal, Ze odpowiedzialnoé¢ pozwanego winna byé¢ ograniczona do polowy
sumy niesplaconej pozyczki. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ z tytulu przedmiotowe;j
pozyczki na zasadzie odpowiedzialnoSci za dlugi spadkowe. Wskazaé zatem nalezy, ze zgodnie z art. 1034 § 1
k.c. do chwili dzialu spadku spadkobiercy ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za dtugi spadkowe. Jezeli jeden
ze spadkobiercow spelnil §wiadczenie, moze on zgda¢ zwrotu od pozostalych spadkobiercéw w czeSciach, ktore
odpowiadaja wielkoéci ich udzialéw. Dopiero, zgodnie z § 2 tego przepisu, od chwili dzialu spadku spadkobiercy
ponosza odpowiedzialno$¢ za dtugi spadkowe w stosunku do wielko$ci udzialow.



Powyzsza regulacja powoduje, ze wierzyciel moze zadac¢ spelienia catoéci lub czeSci $wiadczenia od wszystkich
spadkobiercow lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktoregokolwiek z
dluznikéw zwalnia pozostalych — art. 366 § 1 k.c. Odpowiedzialno$¢ solidarna wspolspadkobiercoéw przestaje istniec
dopiero w wyniku dzialu spadku, ktéry obecnie jeszcze nie nastapil. Dopiero wowczas, kazdy ze spadkodawcow bedzie
odpowiadat za swoja cze$¢ dlugu. Tym samym na obecnym etapie nie jest mozliwym ograniczenie odpowiedzialno$ci
powoda do przypadajacego na niego udzialu Y2 w masie spadkowe;j. Z tych tez wzgledow nalezalo zmieni¢ zaskarzone
orzeczenie w ten sposob, ze obciazy¢ pozwanego obowigzkiem splaty calej sumy niesplaconej pozyczki, a wiec kwoty
9.673,34 zk.

Zgodnie z art. 319 k.p.c., jezeli pozwany ponosi odpowiedzialno§é z okre$lonych przedmiotdéw majatkowych
albo do wysoko$ci ich wartoéci, sad moze, nie wymieniajac tych przedmiotéw ani ich wartoSci, uwzglednic
powodztwo zastrzegajac pozwanemu prawo do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
odpowiedzialnoéci.

Majac zatem na wzgledzie, ze powod ma udzial w masie spadkowej w wysoko$ci V2 oraz ewentualng mozliwoéci
przeprowadzenia postepowania dzialowego, nalezalo zgodnie z art. 319 k.p.c. zastrzec pozwanemu prawo do
powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnosci w spos6b opisany w sentencji
wyroku.

Sad Okregowy nie znalazl jednak podstaw, mimo, ze w wyniku zmiany zaskarzonego orzeczenia, powdd wygral sprawe
w calo$ci, do zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu. Sad I instancji I instancji zniést wzajemnie miedzy stronami
koszty postepowania, natomiast intencja wynikajaca z uzasadnienia tego orzeczenia byto ewentualne stwierdzenie
zaistnienia przeslanek z art. 102 k.p.c. W ocenie Sadu Okregowego takie okolicznos$ci zachodzily, gdyz nalezy miec
na wzgledzie, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego ma charakter wtérny do odpowiedzialno$ci dtuznika z nawigzanego z
powodem stosunku prawnego. Nadto nalezy mie¢ na wzgledzie, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego wynika z przepisow
prawa oraz jest nastepstwem jego sukcesji uniwersalnej. Te okoliczno$ci uzasadnialy w tym zakresie pozostawienie
zaskarzonego orzeczenia albowiem zaistnialy podstawy do zastosowania art. 102 k.p.c. Zgodnie z nim, w wypadkach
szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé kosztow albo nie obciazaé jej w
ogole kosztami. Wskazane powyzej okoliczno$ci nalezalo kwalifikowac jako szczegélnie uzasadnione i stanowiace
podstawe do nie obcigzania pozwanego kosztami procesu.

Z tych wzgledow apelacja powoda zostala uwzgledniona w zakresie opisanym w punkcie 1 na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c., natomiast w pozostalym zakresie apelacje oddalono na podstawie art.

385 k.p.c.

Niemniej jednak na etapie postepowania odwolawczego Sqd Okregowy uznal, ze pozwany winien
poniesé te koszty na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwiqzku z art. 391 § 1 k.p.c. stosujgc
zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu, a to wobec uwzglednienia apelacji powoda. Koszty
te ustalono przy uwzglednieniu § 2 pkt 3 w zwiaqzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzqgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (tekst
Jjednolity: Dz.U. z 2023r. poz. 1964).

SSO Andrzej Dyrda



