Sygn. akt ITI Ca 450/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2023 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Dyrda

po rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2023 r. w Gliwicach

na powiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia Spotki komandytowej we W.
przeciwko Z. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 16 marca 2023 r., sygn. akt I C 1348/22

oddala apelacje;

oddala wniosek pozwanej o zasqdzenie na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.
SSO Andrzej Dyrda

Sygn. akt ITI Ca 450/23

UZASADNIENIE

Syndyk masy upadloéci Spoéldzielczej Kasy Oszczednoéciowo-Kredytowej Wspolnota w upadlosci likwidacyjnej z
siedziba w G. wniosl pozew w trybie elektronicznego postepowania upominawczego do Sadu Rejonowego Lublin-
Zach6d w Lublinie, w ktérym domagal sie zasgdzenia od pozwanej Z. S. kwoty 8.974,28 zt z umownymi odsetkami
w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym nie wyzszymi niz odsetki
maksymalne za opdznienie, od dnia 21 marca 2019 r. oraz zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze (...) w G. w dniu 23 sierpnia 2011 r. zawarla z pozwana umowe pozyczki w
kwocie 13.500 z}. Pozwana nie regulowala rat pozyczki w ustalonych terminach a nadto byla wzywana do uregulowania
naleznosci, lecz nie uregulowala zaleglosci. Powdd podal, ze dochodzona pozwem naleznoé¢ obejmuje niesplacony
kapital w kwocie 6.127,48 zl, odsetki umowne w kwocie 596,15 zl, odsetki z tytulu nalezno$ci przeterminowanych w
kwocie 2.170,75 zl oraz inne pozycje (miedzy innymi koszty windykacyjne) w kwocie 79,90 zl.

Nakazem zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 4 kwietnia 2019 r. orzeczono
zgodnie z pozwem.

Pismem procesowym z dnia 26 lipca 2022r. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnosScia spotka komandytowa we
W. poinformowala, iZ na mocy umowy cesji wierzytelnosci z dnia 9 sierpnia 2021 r. nabyta od Syndyka masy upadlosci



Spoldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej Wspdlnota w upadlosci likwidacyjnej wierzytelno$¢ wobec pozwanej
wynikajgcg z umowy pozyczki zawartej ze (...).

Pozwana pismem z dnia 7 wrze$nia 2022 r. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 4 kwietnia 2019 r. po czym
postanowieniem z dnia 22 wrze$nia 2022 r. przekazano sprawe do Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej.

Dnia 3 grudnia 2022 r. pozwana zlozyla odpowiedZ na pozew i wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz
zasgdzenie od powodki kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze pozyczkodawca wyslal w dniu 13 lutego 2015 r. ostateczne wezwanie do
zaplaty. Tym samym, juz od marca 2015 r. postawil caly dlug w stan wymagalno$ci. W konsekwencji terminem
przedawnienia przedmiotowych roszczen jest marzec 2018 r. W momencie skladania pozwu do sadu w marcu 2019r.
roszczenie bylo od okolo roku w calosci przedawnione. Nadto pozwana podala, Ze strona powodowa ma co najwyzej
prawo do przymusowej egzekucji rat ptatnych w okresie od 21 marca 2016 r. do 23 sierpnia 2016 r., albowiem
rozlozenie Swiadczenia na raty skutkuje réznymi terminami rozpoczecia biegu terminu przedawnienia roszczen o
zaplate poszczegbdlnych wymagalnych rat. Pozwana wskazala tez, iz przez lata splacala pozyczke i uwaza za niemozliwe,
aby kwota jej zaleglo$ci wynosila 70% wartos$ci pozyczki.

Wyrokiem z dnia 16 marca 2023r. Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej zasadzil od pozwanej Z. S. na rzecz powodki
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia spo6tki komandytowej we W. kwote 2.328,19 zt z umownymi odsetkami
w wysokoSci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, nie wyzszymi niz odsetki
maksymalne za op6znienie, od dnia 21 marca 2019 r. (punkt 1), oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie (punkt 2)
oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 497,38 zt tytulem zwrotu kosztow procesu z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku (punkt 3).

Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem, ze pomiedzy Zachodnig Spoéldzieleza Kasg Oszczedno$ciowo - Kredytowa w
L. a pozwana dnia 23 sierpnia 2011 r. zostala zawarta umowa pozyczki konsumenckiej na cele mieszkaniowe o
numerze (...). Na mocy umowy pozwanej udzielono pozyczki w wysokos$ci 13.500 zt na okres od 23 sierpnia 2011
r. do 2 sierpnia 2016 r. Prowizja z tytulu udzielenia pozyczki wynosita 655 zl. Pozyczka oprocentowana byla wedlug
zmiennej stopy procentowej. Pozwana zobowigzana byta do splaty pozyczki wraz z naleznymi odsetkami w terminie
do dnia 23 sierpnia 2016 r. Splata pozyczki miala nastapi¢ w 60 miesiecznych ratach, platnych od 23 dnia kazdego
kolejnego miesigca. W przypadku nieterminowej splaty pozyczki nalezno$c z tego tytutu stawala sie w dniu nastepnym
nalezno$cig przeterminowana. Od niesplaconego w caloSci lub czesci kapitalu, a od dnia wniesienia powodztwa
od caloéci zadluzenia pobierane byly odsetki wedlug zmiennej stopy procentowej wynoszacej czterokrotno$c stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego.

Umowa cesji wierzytelnoSci z dnia 9 sierpnia 2021r. (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia spodtka
komandytowa we W. nabyla wierzytelno$¢ przystugujaca przeciwko pozwanej a wynikajaca z umowy o numerze (...).

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy stwierdzil, ze powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w czesci,
w jakiej roszczenie nie uleglo przedawnieniu. Sad podal, ze w sprawie strona powodowa wskazywala, ze data
wymagalno$ci dochodzonego roszczenia jest dzien 23 sierpnia 2016 r., jednakze twierdzenia te sa nieprecyzyjne
w kontek$cie postanowien umowy. Z przedmiotowej umowy jednoznacznie wynika, ze pozwanej zostala udzielona
pozyczka w kwocie 13.500 zl, za$ okres kredytowania zostal ustalony w 60 miesiecznych ratach, platnych od 23 dnia
kazdego kolejnego miesigca. W zwiazku z tym, ze roszczenie platne byto w ratach, to bieg terminu przedawnienia dla
kazdej raty rozpoczal sie oddzielenie. Pozew zostal wniesiony przez strone powodowa w dniu 21 marca 2019r., a zatem
wszystkie raty pozyczki, ktérych termin platnosci przypadat przed 21 marca 2016 r. ulegly przedawnieniu, bowiem
pozew zostal ztozony po uplywie trzyletniego terminu przedawnienia tych rat okreslonego w art. 118 k.c. w brzmieniu
obowiagzujacym przed wejsciem w zycie ustawy o zmianie ustawy - kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw z 13
kwietnia 2018 r., tj. przed dniem 9 lipca 2018 r. a majac na wzgledzie tre$¢ przepisu zawartego w art. 5 ustawy, jako
ze przedawnienie, ktore rozpoczelo bieg przed wejSciem w zycie ustawy, nastapiloby wczesniej przy uwzglednieniu
przepisow dotychczasowych. Powodka natomiast nie wykazala zadnej czynnosci, ktéra skutkowalaby przerwaniem



biegu przedawnienia, jak réwniez nie wskazywala na nadzwyczajne okoliczno$ci uzasadniajace nieuwzglednienie
przedawnienia. Jednocze$nie Sad uznal, iz podniesiony przez pozwana zarzut zawyzenia dochodzonego roszczenia
jest niezasadny. Strona pozwana nie zaoferowala bowiem zadnych dowodow, ktére wskazywalyby na to, iz dokonala
splaty pozyczki w zakresie przekraczajacym dochodzone roszczenie.

Na skutek uwzglednienia powodztwa w czeéci, koszty procesu stron zostaly stosunkowo rozdzielone w my$l przepisu

art. 100 zd. 1 k.p.c. Dodatkowo, stosownie do tresci art. 98 § 1' k.p.c. Sad zasadzil na rzecz powodki odsetki od
kwoty zasadzonej tytulem kosztow procesu w wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia
pienieznego, liczone od dnia uprawomocnienia sie wyroku.

Apelacje od tego orzeczenia wnidst powod zaskarzajac wyrok w czesSci w zakresie pkt 2 i 3 zarzucajac naruszenie
przepisoOw prawa materialnego tj.:

art. 720 k.c. w zw. z art. 120 k.c. poprzez ich bledng wykladnie skutkujaca przyjeciem, ze splata pozyczki, ktora
nastepuje w ratach jest §wiadczeniem okresowym, ktore przedawnia sie dla kazdej raty oddzielnie, podczas, gdy w pkt
9 umowy pozyczki nr (...) strony jednoznacznie wskazaly termin splaty pozyczki na 23 sierpnia 2016 r.;

art. 118 k.c. w zw. z art. 5 ust. 2 ustawy o z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustaw poprzez ich bledne zastosowanie i przyjecie, ze w niniejszej sprawie termin przedawnienia nalezy liczy¢
wedlug przepisow dotychczasowych tj. obowiazujacych przed 9 lipca 2018r., a co za tym idzie, ze przedawnione sg
wszystkie raty, ktorych termin platnoéci przypadl na trzy lata przed 21 marca 2019 r., podczas gdy zgodnie z aktualnym
brzmieniem art. 118 k.c. koniec biegu terminu przedawnienia przypada na koniec roku kalendarzowego;

art. 117" § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie skutkujace oddaleniem powddztwa w czesci jako przedawnionego,
w przypadku, gdy szereg okolicznoéci w niniejszej sprawie potwierdza, ze wzgledy slusznoSci wymagaja, aby nie
uwzgledni¢ podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia;

Powdd zarzucil réwniez naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie i zaniechanie obcigzenia pozwanej calo$cia kosztéw procesu.

Na tych podstawach wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt 2 poprzez zasadzenie od pozwanej
na rzecz powoda kwoty 6.646,09 zt wraz z umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu
lombardowego NBP w stosunku rocznym, nie wyzszymi niz odsetki maksymalne za op6znienie od dnia 21 marca
2019 r. do dnia zaplaty, w zakresie pkt 3. poprzez obcigzenie pozwanej calo$cia kosztow procesu i nakazanie
pozwanej zwrotu powodowi calo$ci poniesionych kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego oraz
zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych lub ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania i pozostawienie termu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W odpowiedzi na apelacje, pozwana wniosla o oddalenie apelacji w caloéci oraz zasgdzenie od powoda kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie mogla odnie$é skutku.

Zgodnie z art. 117 § 1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkdbw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. § 2 tego przepisu stanowi natomiast, ze po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu
przystuguje roszczenie, moze uchylic¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia

W przedmiotowej sprawie roszczenie powoda mialo swoja podstawe w umowie pozyczki konsumenckiej na cele
mieszkaniowe o numerze (...). Na mocy umowy pozwanej udzielono pozyczki w wysokoS$ci 13.500 zl na okres od 23



sierpnia 2011 r. do 2 sierpnia 2016 r. Pozwana byla zobowiazana do splaty tej pozyczki w 60 ratach platnych. Powod
wniost pozew natomiast 21 marca 2019r.

Pozwana zobowigzana byla do splaty pozyczki wraz z naleznymi odsetkami w terminie do dnia 23 sierpnia 2016r.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, rozlozenie §wiadczenia jednorazowego na raty skutkuje réznymi terminami
rozpoczecia biegu terminu przedawnienia roszczen o zaplate poszczegoélnych wymagalnych rat (art. 120 § 1 zd. 1 k.c.).
(porownaj: Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2021r., III CZP 17/21

Sad I instancji stwierdzil, ze roszczenie powoda przedawnilo sie co do rat platnych do 21 marca 2019r. wskazujac, ze
w ustalonym stanie faktycznym winny mie¢ przepisy obowigzujace przed dniem 9 lipca 2018r., co wynika z przepiséw
intertemporalnych w ustawie z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104), ktéra zmienila m.in. tre$¢ art. 118 k.c. Zgodnie z art. 5 ust. 1 tej ustawy do roszczen
powstalych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia
wejécia w Zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, przy
czym, zgodnie z art. 5 ust. 2 ww. ustawy, jezeli zgodnie z ustawa zmieniana w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg, termin przedawnienia jest krotszy niz wedlug przepiséw dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia
rozpoczyna sie z dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy. Tym samym uznac nalezalo, ze do oceny stanu faktycznego
nalezalo zastosowaé brzmienie przepiséw sprzed nowelizacji.

Powyzszego nie moze zmieni¢ takze powolana przez pozwanego uchwala Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 13 maja
2022r., ITI CZP 46/22, w ktorej Sad stwierdzil, ze trzyletni termin przedawnienia roszczenia przedsiebiorcy przeciwko
konsumentowi, ktéry rozpoczal bieg i nie uplynat przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o
zmianie ustawy- Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1104), konczy sie ostatniego dnia roku
kalendarzowego (art. 118 zdanie drugie KC w zwiazku z art. 5 ust. 1 powolanej ustawy). Niemniej jednak powdd
pomija, ze dotyczylo ono jednego z terminéw wskazanych w art. 118 k.c., tj. 10 letniego terminu przedawnienia, ktory
zostal skrocony do 6 lat. Tymczasem termin przedawnienia roszczen o $wiadczenia okresowe i roszczen zwigzanych
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej pozostal bez zmian, co expresis verbis zostalo wskazane w uzasadnieniu
ww. uchwaly. Skoro termin przedawnienia tych roszczen nie zostal skrocony, zar6wno przed jak i po zmianie wynosi
on 3 lata, nie bylo podstaw do wydluzenia tego terminu .

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 117" § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie skutkujace oddaleniem
powodztwa w czeéci jako przedawnionego, w przypadku, gdy szereg okoliczno$ci w niniejszej sprawie potwierdza,
ze wzgledy sluszno$ci wymagaja, aby nie uwzgledni¢ podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia, powodka
powolala sie na postepowanie upadloSciowe toczace sie u poprzednika prawnego powoddki. Niemniej jednak
przepis stanowi, ze w wyjatkowych przypadkach sad moze, po rozwazeniu intereséw stron, nie uwzglednié
uplywu terminu przedawnienia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi, jezeli wymagaja tego wzgledy
shusznosci. Powodka poza sytuacja jej poprzednika prawnego nie wskazala jakie dodatkowe, szczegolnos$ci
okolicznos$ci uzasadniaja nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia. Jak wynika tymczasem z akt sprawy, powdd nabyt
wierzytelno$¢ dochodzona pozwem w dniu 9 sierpnia 2021r., a tym samym w sytuacji, kiedy w $wietle obowigzujacych
przepisow, musiat liczy¢ z tym, ze jest ona w catoéci przedawniona. W ocenie Sagdu Okregowego, taka okoliczno$¢ nie
uzasadnia nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia, gdyz uwzgledniajac zarobkowy charakter dzialalnoSci powddki,
winna ona dolozy¢ szczeg6lnej staranno$ci przy dokonywaniu tej transakcji.

Majgc powyzisze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c., nalezalo oddali¢ apelacje jako
bezzasadngq.

Wniosek pozwanej o zasgdzenie kosztow postepowania odwolawczego nie mogl zostaé
uwzgledniony albowiem nie poniosla ona zadnych dodatkowych kosztéow na tym etapie
postepowania.

SSO Andrzej Dyrda



