Sygn. akt III Ca 130/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2023 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Magdalena Balion-Hajduk
Protokolant Beata Michalak

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2023 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. Z.

przeciwko Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 16 listopada 2022 r., sygn. akt I C 436/20

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 w ten sposob, ze zasqdza od pozwanej na rzecz powoda 11000 zl (jedenascie tysiecy
zlotych) z ustawowymi odsetkami za opoznienie od 21 czerwcea 2018 r.,

b) w punkecie 3 o tyle, ze obcigza powoda kosztami procesu w 69%, a pozwanqg w 31%;
2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda 558 zl (piecset pieédziesiqt osiem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

SSO Magdalena Balion-Hajduk

Sygn. akt III Ca 130/23

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z 16 listopada 2022r. zasadzil od Towarzystwa (...) S.A. z siedzib 3 w W. na
rzecz powoda S. Z. 15 149,95zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 21 czerwca 2018 roku, oddalil powbdztwo
w czesci i orzekl, ze powdd ponosi koszty procesu w 58%, a pozwana w 42%.

Sad Rejonowy ustalil, ze 16 lutego 2018 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd
marki I. (...) ( (...) P. klasy E) o numerze rejestracyjnym (...), stanowigcy wlasno$é S. K.. Uszkodzony pojazd nie byl
jezdny. Sprawca kolizji posiadal obowigzkowe ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych wykupione u
pozwane;j.



Bezposrednio po kolizji, na miejscu wypadku zjawila sie A. P. pracownica powoda, ktora zostala tam skierowana
przez swojego zwierzchnika, ktory poinformowal ja o zdarzeniu oraz zalecil udanie sie na jego miejsce. Poszkodowany
nie zawiadamial powoda o zdarzeniu i nie prosil go o pomoc. Na miejscu kolizji pracownica powoda przekazata
poszkodowanemu umowe najmu pojazdu zastepczego do podpisu oraz zapewnila poszkodowanego, ze wszystkim sie
zajmie. Pracownica powoda skontaktowala sie z ubezpieczycielem celem zgloszenia szkody. Podczas rozmowy, ktorej
przystuchiwat sie poszkodowany, pracownik pozwanej poinformowal, ze ubezpieczyciel moze zorganizowa¢ pojazd
zastepczy, za$ w przypadku, gdy poszkodowany samodzielnie zawrze umowe najmu pojazdu, to ubezpieczyciel ponosi
odpowiedzialno$¢ za koszty wynajmu jedynie do wysokoS$ci stawki oferowanej przez ubezpieczyciela. Poszkodowany
W czasie tej rozmowy nie zrozumial z dostatecznym rozeznaniem oferty ubezpieczyciela. Pozostawal w przekonaniu,
ze pracownica powoda wspoélpracuje z ubezpieczycielem. Nie zastanawial sie wtedy rowniez dlaczego pracownica
powoda zjawila sie na miejscu zdarzenia i taczyl te okoliczno$c z dzialaniami ubezpieczyciela. Poszkodowany podpisal
dokumenty przedstawione przez pracownika powoda i otrzymal pojazd zastepczy.

16 lutego 2018 roku, poszkodowany wynajal od powoda samocho6d zastepczy marki A. (...) po stawce dobowej w
wysokosci 400 zl netto za dobe wynajmu. Pojazd zostal zwrocony powodowi 7 maja 2018 roku. Tego samego dnia,
poszkodowany wynajal od powoda samochdd zastepczy marki F. (...) po stawce dobowej w wysokoSci 250 zt netto za
dobe wynajmu.

Pojazd zastepczy byt poszkodowanemu niezbedny do codziennych dojazdéw do pracy i zaspokajaniu potrzeb
rodzinnych. Poszkodowany nie miala mozliwoéci korzystania z innego pojazdu. Poszkodowany zawarl pierwsza
umowe najmu przed zgloszeniem szkody.

8 maja 2018 roku, S. K. zawarl z powodem umowe przelewu wierzytelno$ci na podstawie ktorej przeniost na powoda
przysthugujace mu z tytulu najmu pojazdu zastepczego wierzytelno$ci powstale w zwigzku ze szkodg komunikacyjna z
16 lutego 2018 roku, likwidowana przez Towarzystwo (...) S.A. w W..

21 maja 2018 roku, powdd w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej pod firma (...) z siedziba w G. wystawil
na rzecz S. K. fakture pro forma nr (...). Na dokumencie ksiegowym wskazano, ze koszt wynajmu pojazdu przez 81
dni po stawce 400 zl (netto) wyniost 39 852 zl (brutto) oraz ze koszt wynajmu pojazdu przez 1 dzien po stawce 250
z} (netto) wyniobst 307 zt (brutto). Lacznie 40 159,50 zh.

Pozwana zarejestrowala szkode pojazdu, a nastepnie po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego uznala, ze
zasadny okres najmu pojazdu wynosi 31 dni po stawce 140 zl. Pozwana uzasadniajac swoja decyzje argumentowala,
iz zlozyla oferte najmu pojazdu oraz miala faktyczne mozliwo$ci organizacyjne do realizacji umowy najmu. Wskazala
rowniez, ze dokumentacja szkodowa pozwala jedynie na uznanie za zasadne 31 dni najmu. 25 wrze$nia 2018 roku
pozwana przekazala powodowi kwote 4 340 zk

Pozwana na podstawie zawartej umowy miala faktyczne mozliwoéci organizacji najmu pojazdu zastepczego. W
zalaczniki do umowy nr (...) wskazano, ze stawka za dobe wynajmu brutto dla samochodu klasy E np. A. (...) wynosi
295 zl.

Okres od daty szkody tj. 16 lutego 2018 roku i wynajecia pojazdu zastepczego do 6 marca 2018 roku tj. do otrzymania
przez serwis zweryfikowanego przez ubezpieczyciela kosztorysu po dodatkowych ogledzinach to okres 18 dni.

Uzasadniony okres naprawy samochodu I. (...) zuwzglednieniem zamoéwienia czeSci, przygotowania stanowiska pracy,
o$miogodzinnego systemu pracy warsztatu, obowigzujacej weekendowej przerwy w czasie pracy, czasu technicznie i
ekonomicznie niezbednego do naprawy samochodu poszkodowanego wynosi 33 dni.

Laczny uzasadniony okres naprawy samochodu I. (...) , a zarazem okres najmu pojazdu zastepczego wyniost 53 dni.

Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo w czesci. Pozwana zakwestionowala wysoko$¢ dobowej stawki najmu wskazujac,
ze zaproponowata poszkodowanemu najem pojazdu zastepczego za nizsza stawke oraz okres trwania najmu.



Jako podstawe prawna odpowiedzialno$ci pozwanej i roszczenia powoda Sad I instancji powolal art. 509 § 1 k.c. oraz
art. 436 § 2 k.c. wzw. z art. 415 k.c. oraz art. 34 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz.
1152), art. 822 § 1 k.c., art. 361§ 11 2 k.c.

Podkreslil, ze zobowigzany do naprawienia szkody ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikala. Szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego rbéznica miedzy
obecnym jego stanem majatkowym, a tym stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastgpilo zdarzenie wywolujace
szkode. Utrata mozliwosci korzystania z rzeczy wskutek jej uszkodzenia stanowi szkode majatkowg. Niemozno$c
korzystania z samochodu przez poszkodowanego jest normalnym nastepstwem szkody w rozumieniu art. 361 § 1
k.c., przy czym odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytutu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego
do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu
zastepczego; nie jest ona uzalezniona od niemozno$ci korzystania z komunikacji zbiorowej (uchwala 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z 17 listopada 2011 roku, III CZP 5/11).

Sad Rejonowy uznal, ze pozwana winna jest zwrocic¢ koszty wynajmu za okres 53 dni. Okres$lajac uzasadniony okres
najmu Sad I instancji oparl sie w calo$ci na opinii bieglego sadowego M. B.. Sad podnidsl, ze skoro pozwana w
toku postepowania likwidacyjnego uznala za zasadny okres najmu czas 31 dni i tylko w tym okresie byla gotowa
udostepniaé¢ poszkodowanemu pojazd, to odszkodowanie za ten okres winno zosta¢ okre$lone jako iloczyn 31 dni i
stawki 295 zk. Wysoko$¢ tej stawki wynikala bowiem z zalacznika do umowy zawartej przez pozwang z podmiotem
$wiadczacym ushugi w zakresie wynajmu pojazdow. Biorac wiec pod uwage, ze uszkodzony pojazd poszkodowanego
byl samochodem Kklasy E, to przyjac nalezalo wyzej skazana stawke. Za pozostaly okres tj. 22 dni, Sad Rejonowy za
zasadna uznal stawke oferowana przez powoda — za 21 dni 400 zl netto (492 zl brutto) oraz za 1 dzien 250 zl netto
(307 zl brutto). Sad Rejonowy przyjat powyzsze stawki biorgc pod uwage, ze pozwana nie uznawala zasadno$ci najmu
powyzej 31 dni, zatem nie byla gotowa $wiadczy¢ ustugi najmu po stawce nizszej przez okres kolejnych 22 dni.

W rezultacie pozwana winna wyplaci¢ odszkodowanie za najem pojazdu zastepczego w tacznej wysokos$ci 19 489,50
7} [(31 dni x 295 z1) + (21 dni x 492 z1) + (1 dzieh x 307,50)].

Poszkodowany — a tak naprawde pracownicy powoda i sam pow6d — w okresie 31 dni z pewnoS$cia nie kierowal
sie zasada minimalizacji szkody, a tym samym powdd nie moze zada¢ od pozwanej wszystkich kosztéw najmu.
Jak wynikalo z nagrania zgloszenia szkody, pozwana juz w dniu wypadku przekazala pracownikowi powoda i
poszkodowanemu informacje, ze jako ubezpieczyciel sprawcy zdarzenia moze zapewni¢ pojazd zastepczy. Oznacza
to, ze gdyby poszkodowany skorzystal z oferty pozwanej, pozwana ponioslaby znacznie nizsze koszty najmu pojazdu
niz te, ktére mialaby zwrdcié¢ poszkodowanemu, gdyby ten wynajal pojazd powoda. To z kolei oznacza minimalizacje
szkody, do czego poszkodowany byl zobowigzany. Skoro poszkodowany nie skorzystal z oferty pozwanej — co
obiektywnie rzecz biorac wynikalo z dzialania samego powoda - pow6d nie moze obecnie domagaé sie od pozwanej
zwrotu kosztow najmu wg. swojej stawki za okres uznany przez pozwang.

Nadto powdd nie przekazal informacji o mozliwo$ci zorganizowania najmu przez pozwanego, poszkodowanemu, czym
uniemozliwil mu ocene zasadnoS$ci zmiany ewentualnego wynajmujacego poprzez ocene warunkéw proponowanego
najmu przez pozwanego.

Sad I instancji zasadzit od pozwanej na rzecz powoda réznice pomiedzy odszkodowaniem naleznym (19 489,50 z1), a
dotychczas wyplaconym (4 340 z}) tj. kwote 15 149,95 zl. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481§ 1i 2 k.c. w
zw. z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152) zasadzajac je od 21 czerwca 2018 roku, biorac pod
uwage, ze zadanie kosztow najmu powod zglosil mailowo pozwanej 21 maja 2018 roku.



Pozwana w apelacji domagala sie zmiany wyroku w punkt 1 i oddalenie powodztwa co do kwoty 15 009,95 zt z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 21 czerwca 2018 roku oraz zaskarzyla rozstrzygniecie o kosztach.

Pozwana zarzucila:

- naruszenie prawa procesowego przez brak rozpoznania istoty sporu i pominiecie merytorycznych zarzutow
pozwanej. Zarzucila, ze Sad pozostawil poza ocena okoliczno$ci faktyczne stanowigce przestanki zastosowania norm
prawa materialnego, nie zbadatl czy zaistniala wazna przyczyna uzasadniajaca najem pojazdu zastepczego czy pozwana
przekazala prawidlowo informacje dotyczaca zasad najmu pojazdu zastepczego oraz czy poszkodowany przyczynit sie
do zwiekszenia rozmiaru szkody przez najem pojazdu zastepczego. Bez znaczenia pozostaje kwestia rynkowosci stawki
najmu czy tez wskazania cennikdw laczacych pozwana z podmiotami §wiadczacymi najem. W ocenie pozwanej istota
sprawy sprowadza sie do okre$lenia tego czy istnialy okoliczno$ci uzasadniajace rezygnacje przez poszkodowanego z
najmu zaproponowanego za posrednictwem pozwanego Towarzystwa.

Zarzucila naruszenie prawa materialnego to jest:

- art. 354 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie i uznanie, ze poszkodowany nie ma obowigzku minimalizacji szkody, a
w tym przypadku, ze mogt wynajaé pojazd za stawke kolejno 295 zl przez 31 dni, 21 dni za stawke 492 z}l i 1 dzien za
stawke 307 zt brutto, mimo Ze zostal pouczony o akceptowalnej stawce za najem pojazdu zastepczego w wysokosci 140
z} oraz, ze jezeli bedzie potrzebowal pojazdu zastepczego na czas naprawy uszkodzonego pojazdu moze skontaktowaé
sie z ubezpieczycielem celem organizacji najmu,

- art. 361 § 1i 2 k.p.c. przez niewla$ciwe zastosowanie i bledne przyjecie, ze odszkodowanie na rzecz powoda nalezne
jest za dalsze 22 dni najmu pojazdu zastepczego - lacznie 53 dni, podczas gdy z okolicznoSci sprawy wynika, ze
uzasadnianym czasem najmu byl okres 32 dni. Opinia bieglego wskazala, ze gdyby przyjaé czas oczekiwania na czesci
jako 2 dni ze wzgledu na fakt, iz brak jest udokumentowania tego okresu, to laczny okres najmu pojazdu zastepczego
wynositby 32 dni. Sad pominal to przy ustaleniu finalnego czasu najmu przez przyjecie, ze okres oczekiwania na czeSci
jest uzasadniony od 5 marca do 28 marca 2018 roku, podczas gdy uzasadniony okres oczekiwania na cze$ci wynosi
maksymalnie 2 dni oraz ze w okresie najmu ponad czas uznawany przez pozwana, to jest powyzej 31 dni, winna
by¢ stosowana stawka najmu powoda z uwagi na fakt, ze pozwana nie uznawala zasadno$ci najmu powyzej 31 dni,
zatem nie byla gotowa Swiadczy¢ ustugi najmu przez okres kolejnych 22 dni. Pozwana wbrew twierdzeniom Sgadu byta
gotowa uzna¢ caly okres najmu powoda, jesli poinformowalby ubezpieczyciela, iz oczekuje na trudno dostepne czeéci
zamienne. Pomimo ze w toku likwidacji szkody powo6d prowadzil aktywna korespondencje z pozwana, nie przekazal
tak istotnej informacji, nie ztozyt wniosku o przedluzenie uznanego czasu najmu,

oraz przez uznanie, ze pozwang obcigza ciezar dowodzenia, ze najem zasadny byl tylko przez 31 dni, gdy to powod
opiera swoje roszczenie na twierdzeniu, ze najem byl konieczny ponad ten okres i ta okoliczno$é powinien udowodnic.

Powo6d wnidst o oddalenie apelacji jako bezzasadnej i zasadzenie na swoja rzecz kosztoéw postepowania w drugiej
instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja czeéciowo odniosta skutek.

Sad odwolawczy podziela zasadniczo zar6wno ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, z wyjatkami
opisanymi ponizej, jak tez podstawe prawna rozstrzygniecia i unikajac zbednych powtorzen przyjmuje je za wlasne.

Sad Rejonowy ustalil w sprawie stan faktyczny w oparciu o zebrane dowody, a ich ocena miesci sie w dyrektywie
zawartej w art. 233 § 1 k.p.c. Sad I instancji wskazal fakty, ktére uznal za udowodnione i dowody, na ktérych sie opart.
Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy nie naruszaja regul wynikajacych z do§wiadczenia zyciowego i
zasad logiki. Sad odwolawczy instancji nie znajduje podstaw do ich korygowania.



Nalezy podkresli¢, ze szkode stanowia rowniez konieczne wydatki zwigzane ze zdarzeniem objetym ubezpieczaniem,
w tym przypadku kolizja drogowa. Strata w rozumieniu przepisu art. 361 § 2 k.c. sa objete takze te wydatki,
ktore shuza ograniczeniu (wylaczeniu) negatywnych nastepstw majatkowych doznanych przez poszkodowanego w
wyniku uszkodzenia (zniszczenia) pojazdu. Negatywnym nastepstwem majatkowych jest w takiej sytuacji utrata
mozliwosci korzystania z rzeczy, a wiec utrata uprawnienia stanowigcego atrybut prawa wlasnoSci. W takiej
sytuacji poszkodowanemu przystuguje roszczenie o zwrot wydatkow na najem pojazdu zastepczego. Uprawnienie
to przysluguje nie tylko poszkodowanemu prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza, lecz takze poszkodowanemu,
ktory takowej nie prowadzi, za$§ uszkodzenie dotyczy pojazdu nieprzeznaczonego do wykonywania dzialalnoSci
zawodowej lub gospodarczej. W nastepstwie uszkodzenia pojazdu w kolizji drogowej zostal uszkodzony pojazd
poszkodowanego, ktory byl wykorzystywany przez poszkodowanego w w zyciu codziennym. Poszkodowany miatl
prawo dysponowa¢ sprawnym pojazdem przez czas naprawy swojego samochodu. Poszkodowany S. K., skladal w
niniejszej sprawie zeznania w charakterze $wiadka, z ktérych wynika ze nie posiadal innego samochodu. Nie mozna
zgodzi¢ sie z zarzutem, ze Sad nie zbadal czy zaistniala wazna przyczyna uzasadniajaca najem pojazdu zastepczego.
Poszkodowany na skutek zdarzenia, za ktére odpowiedzialno$é ponosi pozwana, utracil mozliwo$é korzystania ze
swojego samochodu, przy czym nie posiadal innego pojazdu. Jest to wystarczajgca przyczyna do uznania najmu
pojazdu zastepczego na czas naprawy uszkodzonego pojazdu za uzasadniony.

Za cze$ciowo uzasadnione nalezy uznaé¢ zarzuty dotyczace stawki przyjetej przez powoda za najem pojazdu
zastepczego. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego nieskorzystanie z najmu organizowanego przez pozwang
wynikalo z dzialan powoda, ktérego pracownica przybyla na miejsce kolizji i zaoferowala zdenerwowanemu
poszkodowanemu pomoc, podal dokumenty dotyczace umowy najmu poszkodowanemu do podpisu i sama zglosila
szkode. Pozwana jest odpowiedzialna za koszty najmu pojazdu zastepczego w granicach w jakich sama byta w stanie
ten najem zorganizowac. Pozwana twierdzila w toku postepowania i podczas rozmowy z przedstawicielem powoda
w dniu zdarzenia, ze akceptowalna stawka jest kwota 140 zl. Z tym stanowiskiem nie sposéb sie zgodzi¢ albowiem z
dokumentéw przedstawionych przez pozwang wynika, ze w przypadku najmu pojazdéw zastepczych E klasy stawki w
umowach zawieranych przez pozwana z przedsiebiorcami, z ktérymi pozwana wspolpracuje wynoszg 295z} za dobe.
Sad Okregowy uznal, ze taka tez stawke nalezalo przyja¢ w rozliczeniach z powodem.

Kolejne zarzuty apelacji dotyczyly uznanego przez Sad Rejonowy uzasadnionego okresu najmu pojazdu zastepczego.

Biegly w swojej opinii, ktéra stanowila podstawe ustalen tej okoliczno$ci wskazal, ze uszkodzone zostaly drzwi tylne
i przednie i elementy te nie s dostepne od razu, dlatego uzasadniony jest okres oczekiwania na te elementy. Czas
oczekiwania na cze$ci wynosi 8 dni roboczych, a na drzwi od 6 do 8 tygodni. Biegly opinie sporzadzal w 2021r. w
stanie pandemii, gdzie powszechnie widomym jest fakt, ze cze$ci samochodowe sprowadzane z zagranicy byly trudno
dostepne i czas oczekiwanie na nie byl bardzo dlugi, nieporéwnywalnie dluzszy niz w czasie sprzed pandemii. W
niniejszej sprawie najem pojazdu zastepczego mial miejsce od 16 lutego 2018 roku do 7 maja 2018 roku. Ocenie zatem
powinna podlegac sytuacja rynkowa z tamtego okresu. Bieglemu jednak nie udalo sie ustali¢ jaki byt okres oczekiwania
na czeSci zamienne w 2018r., w opinii uzupelniajacej podal, ze serwis (...) nie jest w stanie poda¢ tej informacji. Okres
2 dni i 8 dni jest nierealny w przypadku czesci, ktore trzeba sprowadzac¢ z zagranicy, w tym przypadku z Japonii.
Jak wynika z przedstawionych dokumentéw czesci zamoéwiono 5 marca 2018r. i otrzymano je 28 marca 2018r. Czas
oczekiwania wyniost wiec 22 dni. W kontekscie wyzej wskazanych okolicznosci czas ten nie budzi watpliwosci.

Podsumowujac uzasadniony czas naprawy wraz z okresem oczekiwania na czedci zamienne wynosil w niniejszej
sprawie 52 dni tj. 18 dni od 16 lutego 2018r. do przedstawienia zweryfikowanego kosztorysu. Od 7 marca 2018r.
rozpoczela sie naprawa pojazdu, naprawa trwala 7 dni roboczych, 22 dni - czas oczekiwania na cze$ci zamienne plus
4 dni wolne od pracy — lacznie 52 dni.

Koszt najmu pojazdu zatem wynidst 52 dni x 295 zt = 15 340zL Pozwana zaplacila powodowi 4340z}, zatem pozostala
do zaplaty kwota 11 ooozl.

Sad Okregowy z tej przyczyny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i orzekl jak w sentencji.



Sad Okregowy stosownie do wynikoéw postepowania réwniez zmienil rozstrzygniecie o kosztach procesu, okreslajac je
stosunkowo w my$l zasady okre$lonej w art. 100 k.p.c. powdd winien je ponieS¢ w 69%, a pozwana w 31%.

Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w pozostalej czeSci jako nieuzasadniona. Postepowanie
odwolawcze w 73% wygral powod, i w takim zakresie strona pozwana ponosi koszty postepowania odwolawczego.
Lacznie koszty wyniosty 4600 zl (1000 zl oplata od apelacji i 2 x 1800 zl wynagrodzenia pelnomocnikow), z tego 73 %
wynosi 3358 zl, ktére powinna ponie$é pozwana, poniosta 2800z}, winien zwrécié powodowi 558z1.

SSO Magdalena Balion — Hajduk



