Sygn. akt III Ca 107/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2023 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Magdalena Balion — Hajduk
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 kwietnia 2023 r. w G.
sprawy z powodztwa 2 (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w T.
przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 25 listopada 2022 r., sygn. akt I C 679/22

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powodki na rzecz pozwanej 450 ( czterysta piecdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSO Magdalena Balion - Hajduk

Sygn. akt: ITI Ca 107/23

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z 25 listopada 2022 r. zasadzil od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz
powodki 2 (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w T. 408,36 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 8 wrze$nia 2021 roku, oddalil pozostalym w cze$ci i orzekl o kosztach procesu, ustalajac ze powddke obciaza
kosztami w 87%, a pozwana w 13% i z tego tytulu zasadzil od powodki na rzecz pozwanej kwote 652,58 zl tytutem
zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze 29 czerwca 2021 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktoérej uszkodzeniu ulegt pojazd
marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowiacy wlasno$é Z. M.. Uszkodzony pojazd poszkodowanego nie byt
jezdny. Sprawca kolizji posiadal obowiazkowe ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych wykupione w
(...) S.A. z siedziba w W. — u poprzednika prawnego pozwane;j.

30 czerwca 2021 roku, Z. M. wynajal od powodki samochod zastepezy marki M. (...) po stawce dobowej w wysoko$ci
140 zl netto za dobe w przypadku najmu powyzej 14 dni.

Pojazd zastepczy zostal wydany Z. M. 30 czerwca 2021 roku, za$§ poszkodowany zwrécil go 5 sierpnia 2021 roku.
Pojazd zastepczy byt poszkodowanemu niezbedny do codziennych dojazdéw do pracy, na zakupy, do znajomych oraz
do lekarza. Poszkodowany nie posiadal innych pojazdéow w gospodarstwie domowym, z ktérych moglby korzystac.
Poszkodowany nie wykorzystywat uszkodzonego samochodu do prowadzenia dzialalnoéci gospodarcze;j.



2 lipca 2021 roku, pracownik powodki dzialajac na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez poszkodowanego,
dokonal zgloszenia szkody w U., ktora 3 lipca 2021 roku potwierdzila przyjecie zgloszenia. W wiadomo$ci mailowej
skierowanej na adres mailowy (...) pozwana poinformowala, ze w zwigzku ze zgloszeniem szkody jest gotowa
zorganizowaé nieodplatny wynajem auta. Poinformowata rowniez, ze w przypadku korzystania przez poszkodowanego
z samochodu spoza oferty ubezpieczyciela oferuja ona zwrot kosztow najmu do 57 zl netto za dzien. W dniu 20 lipca
2022 roku pozwana poinformowala powoda, ze przewidywany koszt naprawy pojazdu przewyzszy warto$¢ pojazdu i
naprawa nie zostala uznana za ekonomicznie optacalna.

30 sierpnia 2021 roku, powodka w ramach prowadzonej dzialalno$ci wystawila na rzecz S. M. fakture VAT nr (...). Na
dokumencie ksiegowym wskazano, ze koszt wynajmu pojazdu na okres 37 dni wyniost 5 180 zl brutto.

30 sierpnia 2021 roku, S. M. zawartl z 2 (...) Sp. z 0.0. umowe przelewu wierzytelno$ci, na podstawie ktorej przeniost
na powodke przyslugujace mu z tytulu najmu pojazdu zastepczego wierzytelno$ci powstale w zwigzku ze szkoda
komunikacyjna z 29 czerwca 2021 roku.

30 sierpnia 2021 roku, pow6dka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 6 570,50 zl w terminie 30 dni od dnia otrzymania
wezwania.

(...) S.A. z siedziba w W. uznala swoja odpowiedzialno$¢ za skutki wypadku z 29 czerwca 2021 roku, a nastepnie
wyplacila odszkodowanie w kwocie 2103,30 zl za najem pojazdu zastepczego. Pozwana w toku postepowania
likwidacyjnego uznala zasadnoé¢ 30-dniowego okresu najmu oraz zweryfikowata stawke najmu pojazdu do kwoty 57
zl netto.

Stawka najmu oferowana przez powodke jest zblizona do stawek najmu oferowanych przez innych przedsiebiorcow
wynajmujacych pojazdy zastepcze.

Pozwana w zakresie §wiadczonej ochrony ubezpieczeniowej dysponuje mozliwo$ciami faktycznymi i organizacyjnymi
do zapewnienia pojazdow zastepczych w stawkach oferowanych przez towarzystwo ubezpieczeniowe.

Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo w czeéci. Jako podstawe prawng powolal art. 509 § 1 k.c., art. 436 § 2 k.c. w
zw. z art. 415 k.c., art. 34 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152) oraz art. 822
§1k.c.iart.36181i2k.c.

Sad Rejonowy podkresdlil, ze powddka na podst. art. 509 § 1 k.c. nabyla prawo do dochodzenia odszkodowania na
skutek zawarcia umowy cesji miedzy powddka a poszkodowanym bedacym wlascicielem pojazdu uszkodzonego w
kolizji. Sam fakt zawarcia przez poszkodowanego umowy najmu pojazdu, a tym samym zobowigzania do zaplaty
czynszu najmu stanowi szkode, ktéra mogta byé przedmiotem cesji wierzytelnoéci.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. co do zasady zaklad ubezpieczen ponosi odpowiedzialno$é w takim samym zakresie jak
sprawca szkody. Ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikatla - art. 361 § 11 2 k.c. Utrata mozliwoSci korzystania z rzeczy wskutek jej uszkodzenia oraz zaciagniecie przez
poszkodowanego zobowigzania do zaplaty czynszu najmu pojazdu zastepczego stanowi szkode majgtkowa.

Sad Rejonowy uznal, ze poszkodowany nie kierowat sie zasada minimalizacji szkody, a tym samym powodka nie moze
zadaé od pozwanej calkowitych kosztéw najmu w stawce wyzszej niz zaproponowana przez pozwana (w stawce jaka
sama pozwana zobowigzana bylaby zaplacic, by poszkodowany mogl korzystaé z pojazdu zastepczego). Jak wynikalo
z korespondencji stron, juz 3 lipca 2021 roku otrzymal wiadomos$é od pozwanej, ktora zaoferowala bezkosztowa
organizacja najmu pojazdu zastepczego, a takze poinformowala, Ze moze zwroci¢ koszty najmu do kwoty 57 zl netto za
dobe najmu. Oznacza to, ze gdyby poszkodowany skorzystal z oferty pozwanej, pozwana poniostaby znacznie nizsze
koszty najmu pojazdu niz te, ktére miataby zwro6ci¢ poszkodowanemu, gdy ten wynajat pojazd u powddki. To z kolei
oznacza minimalizacje szkody, do czego poszkodowany byl zobowiazany. Skoro poszkodowany nie skorzystal z oferty



pozwanej, powddka, ktora dziala w imieniu poszkodowanego, nie moze obecnie domagac sie od pozwanej zwrotu
kosztow, ktore poszkodowany ponidsl, bezpodstawnie je zwiekszajac.

Sad podkreslil, ze w ramach cigzacego na poszkodowanym obowigzku minimalizacji szkody i wspoldzialania
z dluznikiem (ubezpieczycielem) miesci sie obowigzek niezwlocznego zasiegniecia informacji, co do tego, czy
ubezpieczyciel moze zaproponowaé poszkodowanemu pojazd zastepczy rownorzedny uszkodzonemu (zniszczonemu).
Natomiast nieskorzystanie przez poszkodowanego z oferty ubezpieczyciela, po zaproponowaniu stawek nizszych jest
dzialaniem sprzecznym z wyzej wymienionym obowigzkiem. Pozwana wykazala, ze w zakresie §wiadczonej ochrony
ubezpieczeniowej dysponuje mozliwoSciami faktycznymi i organizacyjnymi do zapewnienia pojazdéw zastepczych w
stawkach oferowanych przez Towarzystwo (...).

Sad I instancji uznal, ze za okres 4 dni czyli do przekazania przez ubezpieczyciela propozycji zorganizowania najmu
pojazdu zastepczego, stawka najmu winna wynosic 140 zl brutto za dzien — wg cennika powddki. Natomiast, biorac
pod uwage, ze od dnia nastepnego po otrzymaniu wiadomo$ci mailowej czyli od 4 lipca 2021 roku poszkodowany miat
faktyczng mozliwosé skorzystania z oferty ubezpieczyciela, stawka za pozostale 26 dni winna wynosi¢ 70,11 zt brutto
(57 zt netto) za dzien — wg cennika pozwanej. Tym samym laczne odszkodowanie z tytutu najmu pojazdu zastepczego
winno wynieé¢ 2 382,86 zl [(4 dni x 140 z1) + (26 dni x 70,11 zD)].

Sad Rejonowy podzielil argumentacje pozwanej zawarta w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ze uzasadniony
ekonomicznie czas najmu wynosil 30 dni — to jest do 29 lipca 2021 roku, a to z uwagi na fakt, ze juz 20 lipca 2021 roku
pozwana poinformowala, ze szkoda ma charakter calkowity i nie jest uzasadniona naprawa samochodu. Informacja ta
nie zostala zakwestionowana przez powodke. Informacja ta byla polaczona z propozycja zbycia pojazdu uszkodzonego,
z czego poszkodowany nie skorzystal.

Zasadzone odszkodowanie winno wynosi¢ 279,56 z1 (2 382,86 zl — 2 103,30 zl), z uwagi na blad matematyczny Sadu
zasadzona zostala kwota wyzsza, to jest 408,36 zl.

Powddka zaskarzyla wyrok w czeSci co do oddalenia powodztwa w zakresie kwoty 2 668,34z} z tytulu kosztéw najmu
pojazdu zastepczego wraz odsetkami za opdznienie od 8 wrze$nia 2021r. oraz w zakresie kosztow.

Zarzucila:

- bledne ustalenie stanu faktycznego przez uznanie, ze pozwana zlozyla skuteczng i realna propozycje najmu pojazdu
zastepczego, podczas gdy pozwana nie przestala wzoru umowy najmu i regulaminu obowiazujacego w wypozyczalni
wspolpracujacej z pozwang, a jedynie ogbdlnikowe informacje dotyczace zasad organizacji najmu,

- naruszenie prawa procesowego, to jest art. 233 § 1 k.p.c. i bledne ustalenie stanu faktycznego przez uznanie, ze
pozwana zlozyla skuteczna i realna propozycje najmu pojazdu zastepczego,

- naruszenie art. 354 k.c. i art. 362 k.c. w zwigzku z art. 822 k.c. przez btedna wykladnie i przyjecie, ze poszkodowany
swoim dzialaniem naruszyl obowiazki wierzyciela i przyczynil sie do zwiekszenia szkody, podczas gdy to pozwana
nie przedstawila poszkodowanemu propozycji najmu pojazdu zastepczego, nie przestala wzoru umowy i regulaminu
wypozyczalni,

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie,
dokonanej wybidrczo wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego polegajacej na uznaniu, ze poszkodowany miat
realna mozliwo$¢ skorzystania z najmu pojazdu zastepczego zorganizowanego za posrednictwem pozwanej przez caly
uzasadniony okres najmu to jest przez 37 dni, podczas gdy pozwana konsekwentnie twierdzita, ze poszkodowanemu
przystuguje pojazd zastepczy jedynie przez 30 dni,

- naruszenie prawa materialnego, to jest art. 354 k.c. i art. 362 k.c. w zwiazku z art. 822 k.p.c. przez bledna wykladnie
i przyjecie, ze uzasadniony czas najmu pojazdu zastepczego wynosil 30 dni, podczas gdy poszkodowany korzystal
z pojazdu zastepczego przez okres 7 dni od wyplaty odszkodowania rozliczanego metoda dyferencyjna tzw. szkoda



calkowita i uznanie, ze poszkodowany winien dokona¢ zakupu nowego pojazdu przed wyplata odszkodowania przez
pozwang, przeznaczajac na ten cel swoje prywatne srodki.

Powddka wniosta o zmiane wyroku i zasadzenie na jej rzecz kwoty 3076,90 zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
od 8 wrze$nia 2021r. i zasgdzenie kosztéw postepowania w obu instancjach wraz z kosztami zastepstwa procesowego
w wysokoSci 75 % stawki minimalne;j.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie mogla odnieéc skutku.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i przyjeta przez ten sad podstawe prawng
i unikajac zbednych powtoérzen przyjmuje je za wlasne.

Sad Rejonowy ustalit w sprawie stan faktyczny w oparciu o zebrane dowody, a ich ocena mieSci sie w dyrektywie
zawartej w art. 233 § 1 k.p.c. Sad I instancji wskazal fakty, ktore uznal za udowodnione i dowody, na ktérych sie opart.
Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy nie naruszaja regut wynikajacych z doswiadczenia zyciowego i
zasad logiki. Sad odwolawczy instancji nie znajduje podstaw do ich korygowania.

Nalezy podkresli¢, ze szkode stanowia réwniez konieczne wydatki zwiazane ze zdarzeniem objetym ubezpieczaniem,
w tym przypadku kolizja drogowa. Strata w rozumieniu przepisu art. 361 § 2 k.c. sg objete takze te wydatki,
ktore stuza ograniczeniu (wylaczeniu) negatywnych nastepstw majatkowych doznanych przez poszkodowanego w
wyniku uszkodzenia (zniszczenia) pojazdu. Negatywnym nastepstwem majatkowych jest w takiej sytuacji utrata
mozliwo$ci korzystania z rzeczy, a wiec utrata uprawnienia stanowigcego atrybut prawa wlasnoéci. W takiej sytuacji
poszkodowanemu przystuguje roszczenie o zwrot wydatkow na najem pojazdu zastepczego. Nie zwalnia to jednak
poszkodowanego z obowigzku minimalizacji szkody i wspoéldziatania z ubezpieczycielem przy likwidacji szkody.

Zarzuty zawarte w apelacji sprowadzaja sie do tego, iz pozwana nie zlozyla skutecznej propozycji najmu
pojazdu zastepczego, poniewaz nie przestala wzoru umowy najmu i regulaminu obowiazujacego w wypozyczalni
wspolpracujacej z pozwana. Z tym argumentem nie mozna sie zgodzi¢. W aktach sprawy znajduje sie informacja
mailowa, ktéra otrzymal poszkodowany, zawierajaca wystarczajace informacje do tego, aby podja¢ decyzje co
do najmu pojazdu zastepczego. W wiadomosSci mailowej z 3 lipca 2021 roku przedstawiciel ubezpieczyciela
poinformowal, ze ubezpieczyciel jest gotowy zorganizowaé¢ nieodplatny wynajem auta bez kosztéw podstawienia
i odbioru, bez kaucji, na niezbedny czas dokonania naprawy uszkodzonego pojazdu. (...) zostanie dostarczone
do wskazanego miejsca bez kosztéw dodatkowych najp6zniej nastepnego dnia po zgloszeniu takiej informacji na
infolinii. W informacji podano numer infolinii oraz godziny urzedowania. Ubezpieczyciel poinformowal rowniez, ze
najem pojazdu za jego posrednictwem nie bedzie powodowal dla poszkodowanego zadnych dodatkowych kosztéw
i ze zapewnia dostepno$¢ wszystkich klas pojazdéw. Ubezpieczyciel wskazal rowniez stawki, wg ktérych dokonuje
weryfikacji stosownie do segmentéw proponowanych samochoddw.

Wszelkie watpliwo$ci poszkodowany mogl wyjaéni¢, dopytujac ubezpieczyciela o dalsze szczegolty. W zwiagzku z tym,
ze poszkodowany ma obowiazek wspoldzialania z ubezpieczycielem przy likwidacji szkody, mégt rowniez zwrocié sie
o przestanie konkretnej oferty najmu pojazdu zastepczego i na tej podstawie podja¢ decyzje. Poszkodowany tego nie
uczynil, ignorujac oferte ubezpieczyciela. Stusznie zatem Sad Rejonowy ocenil, Ze poniesione koszty umowy najmu
pojazdu zastepczego wyzsze niz zaproponowane przez pozwang nie byly celowe i ekonomicznie uzasadnione. Sad
Rejonowy prawidlowo uznal, iz stawka najmu wynoszaca 140 z} brutto winna by¢ zastosowana przez 4 dni poczatkowe
trwania umowy najmu do czasu przekazania przez pozwang propozycji zorganizowania zawarcia umowy najmu
pojazdu zastepczego.



W ocenie Sadu Okregowego brak réwniez uzasadnienia, aby odszkodowaniem z tytulu poniesionych kosztow
zawarcia umowy najmu pojazdy do zastepczego obejmowaé dodatkowych 7 dni po wyplacie odszkodowania przez
pozwang. Wyplata odszkodowania ostatecznie konczy postepowanie likwidacyjne i brak jest prawnego uzasadnienia
do doliczania do wysoko$ci szkody kosztéw najmu pojazdu zastepczego przez kolejnych 7 dni.

Szkoda z tytulu najmu pojazdu zastepczego w niniejszej sprawie wynosila zatem 2382,86 zl, tak jak ustalil Sad I
instancji i roszczenie powoda winna by¢ uwzglednione ponad wyplacona w toku postepowania likwidacyjnego kwoty
2103,30 zl tj. 279,56 zl . Sad Rejonowy omylkowo zasadzil kwote wyzsza 408, 36 zl, jednakze brak podstaw do
skorygowania tego bledu z uwagi na niezaskarzenie orzeczenia przez pozwana.

Sad Okregowy, majac powyzsze na uwadze , na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako nieuzasadniong. O kosztach
postepowania odwolawczego orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., a zlozylo sie na nie wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanej w kwocie 450 zh.

SSO Magdalena Balion — Hajduk



