Sygn. akt III Ca 82/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2023 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Roman Troll

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2023 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa K. G.

przeciwko P. G. (G.)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 28 listopada 2022 r., sygn. akt I C 933/22

1) oddala apelacje,

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodki 450 zl (czterysta piecdziesiat zlotych) wraz
z odsetkami ustawowymi za opo6znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie tego orzeczenia z tytulu zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawcezym.

SSO Roman Troll

Sygn. akt III Ca 82/23

UZASADNIENIE

Powddka K. G. 6 maja 2022 r. wniosla pozew przeciwko P. G.,

w ktorym domagala sie zasadzenia 4564,36 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu
oraz zasadzenia zwrotu kosztow postepowania. W uzasadnieniu wskazala, ze razem z pozwanym zawarli trzy umowy
pozyczki, na mocy ktérych banki udzielily im, pozostajacym wéwczas w zwigzku malzenskim, pozyczek gotdéwkowych
na 167876,40 zl, a orzeczono juz rozwod pomiedzy stronami postepowania, za§ pozwany zaprzestal solidarnie z
powddka splacaé pozyczek gotdwkowych, ktore staly sie wymagalne po uprawomocnieniu sie wyroku rozwodowego.
Powddka, ktéra wylacznie sama spelniala $wiadczenia wzgledem bankoéw, posiada roszczenie regresowe wzgledem
pozwanego, a po uprawomocnieniu sie wyroku rozwodowego splacita zadluzenie wobec bankéw na 9128,73 zl, dlatego
zada polowy od pozwanego.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu.

Pozwany zlozyl sprzeciw, w ktérym domagatl sie oddalenia powodztwa w calosci i zasadzenia od powodki kosztow
procesu, potwierdzajac powstale zadluzenie wobec bankow oraz dokonang splate — od ustania wspo6lnoéci — przez
powddke z jej majatku osobistego; jego zdaniem jednak mozna zglosié to roszczenie w postepowaniu o podzial majatku
wspolnego, a nie w odrebnym procesie, a postepowanie dzialowe nie bylo przeprowadzone.



Wyrokiem z 28 listopada 2022 r. Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej zasadzil od pozwanego na rzecz powodki 4564,36
z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 6 maja 2022 r. (pkt 1.) oraz 1317 zt z tytulu zwrotu kosztéw procesu z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku (pkt 2.).

Orzeczenie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych: strony, bedac

w zwigzku malzenskim, zawarly 20 grudnia 2017 r. umowe, na mocy ktoérej bank udzielil im 85833,96 zt pozyczki,
a rok pdzniej zawarly kolejna umowe z innym bankiem, na mocy ktérej udzielil im 10550 zt pozyczki, nastepnie 11
czerwca 2019 r. zawarly z bankiem umowe, na mocy ktorej udzielit im 14915,82 zt pozyczki; wyrokiem z 19 lutego
2021 r. rozwigzano przez rozwod malzenstwo stron, a wyrok uprawomocnit sie z 27 lutego 2021 r., za$ po jego
uprawomocnieniu sie powddka dokonata splat nalezno$ci wynikajacych z wyzej wymienionych uméw pozyczek na
9128,73 zk

Przy tak dokonanych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy, przywolujac regulacje art. 45 § 1i 2 k.r.o., art. 567 § 1
i3 k.p.c, art. 686 k.p.c., art. 618 § 2 i 3 k.p.c., art. 207 k.c. w zwiazku z art. 46 k.r.o. i art. 1035 k.c., art. 1036 k.c.,
uznal powodztwo za zasadne, gdyz roszczenie regresowe przystuguje powddce, a brak jest podstaw do uznania go za
niedopuszczalne, gdy zadna ze stron nie ztozyla wniosku o podzial majatku wspoélnego. O odsetkach za opdZnienie
orzeczono na podstawie art. 481 k.c., a o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajgc mu naruszenie art. 148" k.p.c.
poprzez bledne uznanie, ze wymiana pism procesowych (pozwu i odpowiedzi na pozew) wyczerpuje material
procesowy i stanowi wystarczajaca przestanke rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym, w wyniku czego
wylaczona zostala mozliwo$¢ przeprowadzenia dowodu z przesluchania pozwanego, a tym samym uprawnienie
pozwanego do wyjasnienia motywdéw odmowy zaplaty dochodzonej kwoty, ktére mogly by¢ wyjasnione wylacznie
w postepowaniu podzialowym, a treScig, ktérych byl zarzut naruszenia przez powddke granic zarzadu majatkiem
wspolnym przez eliminacje uprawnienia pozwanego polegajace na pozbawieniu go karty bankomatowej i zmiane
hasla, czyli samowolne, nielojalne dysponowanie przez nia wsp6lnymi $§rodkami finansowymi i zuzycie wsp6lnych
§rodkoéw na cele osobiste, a nie na zaspokojenie potrzeb rodziny; art. 567 k.p.c. w zwigzku z art. 686 k.p.c. poprzez
bledne uznanie, Ze rozliczenie nakladow z majatku osobistego powddki na zaspokojenie wspolnych dlugéw w okresie
po ustaniu wspoélnoSci moze by¢ dokonane poza kognicja sadu podzialowego, podczas gdy postepowanie podzialowe
ma charakter koncentracyjny i obejmuje rozstrzygniecie dotyczace wszystkich roszczen bylych malzonkéw, m.in.
zadania ustalenia w nieréwnych udzialéw majatku wspdlnym; art. 618 § 2 k.p.c. ktéry rowniez wyznacza zakres
kognicji sadu podzialowego a zostal pominiety przez Sad Rejonowy, ktére to uchybienia mialy wplyw na tresé
rozstrzygniecia.

Przy tak postawionych zarzutach wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa jako
niedopuszczalnego oraz zasadzenie kosztéw postepowania lub uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania, aby moéc zastosowaé regulacje art. 205% § 1 i 2 k.p.c. i uzupelni¢ material procesowy, a
uwzgledniajac tres¢ materialu skierowac strony do postepowania podzialowego.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy rozpoznawal sprawe w postepowaniu uproszczonym w skladzie jednego sedziego, gdyz dotyczy zadania

zasadzenia §wiadczenia, ktore nie przekracza 20000 z (art. 505" § 1k.p.c. w zwigzku z art. 505'° § 1 k.p.c.). Orzeczenie
zostalo wydane na posiedzeniu niejawnym, gdyz zadna ze stron nie wnosila o przeprowadzenie rozprawy, a samo jej
przeprowadzenie nie bylo konieczne dla rozpoznania sprawy (art. 374 k.p.c.).

W postepowaniu odwolawczym nie prowadzono postepowania dowodowego.



Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sa prawidlowe i jako takie Sad Okregowy uznaje je za wlasne, nie
byly one tez kwestionowane w apelacji.

Zgodnie z art. 148" § 1 k.p.c. sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal powodztwo lub
gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentoéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutéow lub sprzeciwu
od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych
twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych - ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Tej regulacji nie
stosuje sie, czyli nie mozna wydaé wyroku na posiedzeniu niejawnym, jezeli strona w pierwszym pi$émie procesowym
zlozyta wniosek o wystuchanie jej na rozprawie albo przepis szczegdlny przewiduje taki obowigzek, chyba ze pozwany

uznal powddztwo (art. 148" § 3 k.p.c.).

W tej sprawie zasadnie Sad Rejonowy uznal, ze przeprowadzenie rozprawy nie bylo konieczne, albowiem spér dotyczyt
jedynie tego, ze — zdaniem pozwanego — zadanie powddki winno by¢ rozpatrzone w toku postepowania o podzial
majatku wspodlnego. Pozwany takze nie zglosit zadnych wnioskow dowodowych, pozostajac zupelnie biernym w tym
zakresie we wszczetym procesie, nie zadat tez wystuchania go na rozprawie. Jednocze$nie wniosek dowodowy strony
powodowej o przestluchanie stron zostal wycofany, co stanowitlo dodatkowy element do tego, aby nie prowadzié
rozprawy. Ponadto pozwany nie powinien by¢ tym zaskoczony, albowiem zostal poinformowany o skierowaniu sprawy
na posiedzenie niejawne jeszcze przed wydaniem wyroku, mialo to miejsce 22 wrze$nia 2022 r. /k. 93 i 96/ i nie
spotkalo sie z jakakolwiek jego reakcja.

Rozliczenie nakladéw z majatku osobistego na zaspokojenie wspolnych dlugow powstalych w czasie wspo6lnosci,
ktore zostalo uregulowane po ustaniu tej wspdlnosci, jest elementem zadania procesowego; to zadanie regresowe
o zwrot tego, co obcigza drugg strone w stosunku wewnetrznym. Dopiero w sytuacji prowadzenia postepowania o
podzial majatku wspdlnego, na podstawie art. 618 § 11 2 k.p.c. w zwiazku z art. 567 § 3 k.p.c. oraz art. 686 k.p.c.
i art. 688 k.p.c., tego rodzaju roszczenia przekazuje sie do postepowania dzialowego, ktére sie toczy i wowczas
sg one rozpoznawane w tym postepowaniu nieprocesowym. W tej sprawie zadne postepowanie o podzial majatku
wspolnego nie zostalo wszczete, a ustanie wspolnosci nastgpito 27 lutego 2021 r., ponadto pozwany nie wskazal
zadnego elementu majatku wspolnego, ktory istnialby w chwili orzekania przez Sad Rejonowy, nie uczynil tego
takze w apelacji; jedynie w sprzeciwie zaznaczyl, ze podzial fizyczny wyposazenia mieszkania i innych ruchomosci
zostal samowolnie zrealizowany przez powodke bez uzyskania akceptu pozwanego. To jednak za malo, aby roszczenie
pozwanej przekaza¢ do nietoczacego sie postepowania nieprocesowego,

w sytuacji, gdy nie wymieniono zadnego skladnika majatku wspdlnego obecnie istniejacego.

Jak zaznaczyt Sad Najwyzszy w postanowieniu z 23 czerwca 2016 r. (sygn. akt V CNP 72/15, LEX nr 2109491)
roszczenia z art. 686 k.p.c. w zwiazku z art. 567 § 3 k.p.c. maja charakter niezalezny i samodzielny, o tyle, ze jesli
nie toczy sie postepowanie o podzial majatku wspdlnego, moga by¢ dochodzone w procesie, a jezeli w toku procesu
zostanie wszczeta sprawa o podzial majatku wspdlnego, to zgodnie z art. w art. 567 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 618 §
21 3 k.p.c, art. 688 k.p.c., sprawy te sa przekazywane z urzedu do rozpoznania w postepowaniu podzialowym i sg
rozpoznawane w oparciu o zasade kontradyktoryjnoéci

Gdyby zaistnialy podstawy do wszczecia postepowania nieprocesowego o podzial majatku wspolnego, to zapewne
pozwany wszczalby takie postepowanie, w sytuacji, gdy nie zgadza sie z dokonanym sposobem podzialu majatku
wspolnego przed wszczeciem takiego postepowania. Nic jednak takiego nie zaszlo, nie wiadomo tez czy jakiekolwiek
skladniki tego majatku istnieja fizycznie obecnie. Doda¢ nalezy, ze pozwany nie zglaszal nawet zadania ustalenia
nieréwnych udzialow, nie wskazal tez konkretnych skladnikow majgtku wspdlnego obecnie istniejacych.

Zgodnie z przywolang przez pozwanego w procesie uchwala Sadu Najwyzszego (sygn. akt III CZP 85/77, OSNC
1978/5-6/90) malzonek, ktéry w okresie pomiedzy ustaniem wspdlnoéci majatkowej a podzialem majatku wspodlnego,
splacit z wlasnych $rodkow caloéc albo czesé kredytu bankowego, obcigzajacego objete wspolnosécia mieszkanie
spoldzielcze, ale wyniklego stad roszczenia nie zglosil w postepowaniu o podzial majgtku wspolnego, nie moze tego



roszczenia dochodzi¢ w odrebnym procesie. Nie moze tez w odrebnym procesie dochodzi¢ nie zgloszonych w tym
postepowaniu roszczen z tytulu wydatkéw na biezace Swiadczenia, zwigzane ze wspdlposiadaniem tego mieszkania w
okresie miedzy ustaniem wspo6lno$ci majatkowej a podzialem majatku wspolnego. To stanowisko jest bez znaczenia
w tej sprawie, albowiem postepowanie o podzial majatku wspolnego nie toczylo sie, niedopuszczalny bylby proces o
zaplate w sytuacji niezgloszenia takiego roszczenia w toku zakonczonego postepowania dzialowego.

Z tych powodéw nie moze by¢ mowy o niedopuszczalnoSci roszezenia powddki czy tez koniecznoSci skierowania jej
roszczenia do postepowania dzialowego, ktore sie nie toczy. Wlaéciwie — w realiach tej sprawy — Sad Rejonowy nie
stosowal regulacji art. 618 § 2 k.p.c., brak bowiem istotnego elementu do jej zastosowania, a to wszczecia postepowania
o podzial majatku wspdlnego (zniesienie wspdlwlasnosci) — wniosku o jego wszczecie nie zlozono; nie mozna wiec
uznaé, ze postepowanie w tej sprawie jest niedopuszczalne.

Zastosowana przez Sad Rejonowy regulacja prawna jest prawidtowa.
Dlatego tez zarzuty apelacji sa bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c., nalezalo orzec jak w punkcie 1. sentencji wobec bezzasadnosci
apelacji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 — 3 k.p.c.
w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c., § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 1964) i § 10 ust 1 pkt 1 tego rozporzadzenia.

SSO Roman Troll



