Sygn. akt ITI Ca 1151/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2023 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Roman Troll

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2023 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. J. (J.)

przeciwko Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 30 sierpnia 2022 r., sygn. akt I C 194/22

1) oddala apelacje,

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej 135 zl (sto trzydziesci pie¢ zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie tego orzeczenia z tytutu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu odwolawczym.

SSO Roman Troll

Sygn. akt: III Ca 1151/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach oddalil powodztwo (pkt 1.) i orzekt o kosztach procesu
(pkt 2.), uznal bowiem za zasadny zarzut przedawnienia roszczenia (termin przedawnienia zaczal biec 23 pazdziernika
2017 r. i uplynal 24 pazdziernika 2020 r., a powddztwo wytoczono 14 grudnia 2021 r.), a powolywal sie na regulacje

art. 819 § 1,3 i 4 k.c., art. 442" § 1 k.c., zaznaczyl przy tym, Ze nie mozna zgodzié sie z pogladem, ktéry dopuszcza
mozliwo$¢ przerwania biegu przedawnienia, w wyniku skierowania do ubezpieczyciela kazdego o$wiadczenia woli, z
ktérego wynika niezadowolenie wierzyciela

z juz podjetej decyzji, bez uwzglednienia okoliczno$ci tam wskazywanych.

Apelacje od tego wyroku zlozyt powdd, zaskarzajac go w caloSci i zarzucajgc mu naruszenie: art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
zastosowanie dowolnej i swobodnej oceny dowodow

i dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z treScia zebranego w sprawie materiatu dowodowego poprzez
bledna ocene, ze wniesione odwolania nie przerywaja biegu przedawnienia; art. 66 k.c. poprzez jego bledna
wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze pozwana zlozyla poszkodowanemu oferty w sytuacji, gdy nie spelniala ona
wymogbow okreslonych do oferty narzuconych przez powolane przepisy; art. 819 k.c. poprzez przyjecie, ze doszio do
przedawnienia roszczenia.



Przy tak postawionych zarzutach wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednie powddztwo, wzglednie o
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji oraz zasadzenie kosztéw postepowania za obie
instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy rozpoznawat sprawe w postepowaniu uproszczonym w skladzie jednego sedziego, gdyz dotyczy zadania

zasadzenia §wiadczenia, ktore nie przekracza 20000 z (art. 505" § 1k.p.c. w zwigzku z art. 505'° § 1 k.p.c.). Orzeczenie
zostalo wydane na posiedzeniu niejawnym, gdyz zadna ze stron nie wnosita o przeprowadzenie rozprawy, a samo jej
przeprowadzenie nie bylo konieczne dla rozpoznania sprawy (art. 374 k.p.c.).

W postepowaniu odwolawczym nie prowadzono postepowania dowodowego.

Z tych przyczyn uzasadnienie wyjasni jedynie podstawe prawng wyroku z przytoczeniem przepiséw (art. 505 § 2
k.p.c.).

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

Zarzut procesowy apelacji jest o tyle bezzasadny, ze zarzucona bledna ocena, iz wniesione odwolania nie przerywaja
biegu przedawnienia nie jest elementem oceny dowodo6w i ustalen faktycznych, ale oceny prawne;.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sa prawidlowe i jako takie Sad Okregowy uznaje je za wlasne.
Wynika z nich, ze do kolizji doszlo 29 wrze$nia 2017 r., wtedy tez doszlo do najmu pojazdu zastepczego, a na
przedstawiona w pazdzierniku 2017 r. fakture z tytulu naliczenia kosztow najmu tego pojazdu ubezpieczyciel
odpowiedzial decyzja z 23 pazdziernika 2017 r., ktéra skorygowano stawke dobowa, a pomimo tego powdd jeszcze w
p6Zniejszych pismach domagal sie zaplaty wyzszej kwoty, wnikajgcej z faktury (15 listopada 2017 r., 26 marca 2018
r., 3 grudnia 2019 r. ), na ktére pozwana odpowiadala odmownie, powolujac sie na swojg ostateczng decyzje z 23
pazdziernika 2017 r. (7 grudnia 2017 r., 10 maja 2018 r. i 17 grudnia 2019 r.).

Sad Rejonowy nie wskazywal na zlozenie poszkodowanemu oferty przez pozwana, dlatego zarzut naruszenia art. 66
k.c. jest tez bezzasadny.

Zgodnie z art. 120 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie stalo si¢ wymagalne, a jezeli
wymagalno§¢ roszczenia zalezy od podjecia okreslonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosé w najwczesniej mozliwym
terminie (§ 1). Z art. 119 k.c. wynika, Ze terminy przedawnienia nie moga by¢ skracane ani przedluzanie przez czynnoéc
prawng.

Art. 123 § 1 k.c. wskazuje, ze bieg przedawnienia przerywa sie: przez kazda czynno$c¢ przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposérednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (pkt
1.); przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje (pkt 2.).

Po kazdym przerwaniu biegu przedawnienia biegnie ono na nowo (art. 124 § 1 k.c.)

Zgodnie art. 819 k.c. roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniaja sie z uplywem lat trzech (§ 1 ), a w wypadku
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej roszczenie poszkodowanego do ubezpieczyciela o odszkodowanie lub
zado$éuczynienie przedawnia sie



z uplywem terminu przewidzianego dla tego roszczenia w przepisach o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona
czynem niedozwolonym lub wynikla z niewykonania badz nienalezytego wykonania zobowigzania (§ 3), za$ bieg
przedawnienia roszczenia o §wiadczenie do ubezpieczyciela przerywa sie takze przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego
roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem; bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od
dnia, w ktorym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymat na piSmie o§wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu
lub odmowie $wiadczenia (§ 4).

Jak zauwazyl Sad Najwyzszy (wyrok Sadu Najwyzszego z 12 maja 2021 r., sygn. akt IV CSKP 36/21, LEX nr 3245359)
przerwanie biegu przedawnienia nastepuje w wyniku aktywno$ci uprawnionego w stosunku do zobowigzanego;
czyli bieg przedawnienia przerywaja okre§lone czynnoSci podjete przez wierzyciela wobec dluznika. W okresie
przedawnienia uprawniony powinien przedsiewzia¢ stosowne czynno$ci dla zachowania i zaspokojenia swojego
roszczenia, a ustawodawca ,premiuje zachowania zmierzajace w tym kierunku przerwa biegu przedawnienia”.
Artykut 819 § 4 k.c. rozszerza (w stosunku do art. 123 § 1 k.c.) zakres takich czynnoSci i obejmuje nim zgloszenie
ubezpieczycielowi roszczenia oraz zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem. To przychylne dla poszkodowanego
unormowanie znajdzie jednak zastosowanie tylko wtedy, gdy poszkodowany z niego skorzysta, a wiec podejmie jeden
z przewidzianych w przepisie krokow.

Zgloszenie roszczenia ubezpieczycielowi powoduje wiec przerwanie biegu przedawnienia, a zaczyna on biec na nowo
od dnia, w ktérym zglaszajacy roszczenie otrzymat na piSmie o§wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie
Swiadczenia. W orzecznictwie wskazuje sie, ze dotyczy to sytuacji, gdy stanowisko ubezpieczyciela ma charakter
definitywny, koniczacy postepowanie likwidacyjne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2019 r., sygn. akt IV
CSK 472/18, LEX nr 2772798).

W tej sprawie postepowanie likwidacyjne zostalo zakonczone decyzja ubezpieczyciela w pazdzierniku 2017 r. Sam
ubezpieczyciel nie stworzyl drogi odwolawczej od takiej decyzji w swych wewnetrznych uregulowaniach, a w kazdym
razie podwod niczego takiego nie wykazal, nie byto wiec prawnych podstaw do kierowania jakiegokolwiek odwolania
czy kolejnych wezwan do zaplaty, gdyz swoje stanowisko w sprawie ubezpieczyciel definitywnie wyjasnil. Powod za$
stoi na stanowisku, ze kazde kolejne zadanie zaplaty powoduje przerwanie biegu przedawnienia az do pisemnego
o$wiadczenia ubezpieczyciela w tym zakresie; w piSmiennictwie i orzecznictwie wskazuje sie tez na taka interpretacje
(por. D. M.

[w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. M. B.-S., A. S., LEX/el. 2023, t. 10. do art. 819 i przywolany
tamze wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 12 lipca 2016 r., sygn. akt I ACa 50/16).

Zdaniem Sadu Okregowego w zaskarzonym orzeczeniu Sad Rejonowy wlasciwie przeciwstawil sie takiemu
ujmowaniu instytucji przerwania biegu przedawnienia przez powoda. Przywolal w tej czeSci stosowne orzecznictwo
i pidémiennictwo odnoszace sie do ww. wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi. Interpretacja regulacji art. 819 § 4
k.c. dokonana przez Sad Rejonowy jest prawidlowa. Przemawia za nig tez piSmiennictwo [K. O. (red. serii), W. B.
(red. tomu), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 31, W. 2023, t. 5. do art. 819, w ktérym wskazuje sie, ze terminu
przedawnienia nie przerywa ponowne zgloszenie zdarzenia, co do ktdrego ubezpieczyciel juz sie wypowiedzial,
przywolujac takze stosowne orzecznictwo, w tym takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 23 lutego 2018 r.
o sygn. akt I ACa 871/17, i dalsze piSmiennictwo]. W tej literaturze wskazuje sie bowiem, ze przyjecie stanowiska,
aby kazde kolejne wezwanie do zaplaty czy zgloszenie roszczenia powodowalo przerwanie biegu przedawnienia
prowadziloby do przyznania ubezpieczajacemu lub ubezpieczonemu mozliwo$ci nieograniczonego przerywania biegu
terminu przedawnienia roszczen, co do ktorych ubezpieczyciel juz raz wypowiedzial sie negatywnie, a przeciez
ponowne zglaszanie tych samych zdarzen nie jest ukierunkowane na uzyskanie $§wiadczenia, gdyz stanowisko
ubezpieczyciela jest juz znane. Nic nie stoi wiec na przeszkodzie, aby dochodzi¢ roszczenia na drodze sadowej,
a ponowne zglaszanie tych samych roszczen — jako pozbawione sensu — nie moze wywiera¢ skutkow w postaci
ponownego przerwania biegu terminu przedawnienia.

Norma z art. 819 § 4 k.c. jest regulacja wyjatkowa w stosunku do art. 120 § 1 k.c., art. 123 § 1 k.c.iart. 124 § 1 k.c. Ma
ona za zadanie przerwanie biegu przedawnienia



i oznaczenie poszkodowanemu (ubezpieczajacemu lub ubezpieczonemu) terminu, od ktérego moze on liczy¢ bieg
terminu przedawnienia po jego przerwaniu, a to w tym celu, aby pozostawi¢ mu niezbedny czas na znalezienie
ubezpieczyciela i zgloszenie szkody po rozpoczeciu biegu przedawnienia (bo rozpoczyna sie on od dnia wymagalno$ci
roszczenia), a nastepnie pozostawié mu czas na ewentualne wniesienie powodztwa (ograniczony tylko terminem
przedawnienia, ktéry biegnie na nowo), gdy nie zgadza sie z definitywna decyzjg ubezpieczyciela co do zgloszonej
szkody. Ubezpieczycielowi za§ ma zapewni¢ informacje o zdarzeniu wywolujacym szkode oraz niezbedny termin do
przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego. Gdyby ta regulacja nie istniala, to bieg przedawnienia roszczenia
odszkodowawczego, takiego jak w tej sprawie, bieglby od daty jego wymagalnoSci. Regulacja ta wiec ewidentnie
dziala na korzys$c¢ zglaszajacego szkode, bo prowadzi do przerwania biegu przedawnienia. Trzeba mie¢ jednak
na uwadze, ze jest ona wyjatkowa, a jako takiej nie nalezy jej wyklada¢ rozszerzajaco. Do takiej wykladni
rozszerzajacej dochodzi podczas przyjmowania, ze obejmuje ona takze kolejne wezwanie czy zgloszenie szkody juz
po definitywnym zakonczeniu postepowania likwidacyjnego przez ubezpieczyciela, gdy nie doszto do jakichkolwiek
zmian w pierwotnym stanie faktycznym ustalonym w postepowaniu likwidacyjnym. Jedna ze stron stosunku
zobowiazaniowego nie moze bowiem wilasnym dzialaniem doprowadzi¢ do unicestwienia instytucji przedawnienia
roszczenia, a do tego doszloby, gdyby przyjac, ze kazde kolejne wezwanie czy zgloszenie szkody powoduje ponowne
przerwanie biegu przedawnienia; po takim przerwaniu przedawnienie biegnie na nowo. Celem takiego dzialania
strony (kolejnego wezwania) nie jest za$ skuteczne dochodzenie roszczenia, gdyz przeciez przystuguje jej droga
sadowa, a ubezpieczyciela i jego stanowisko juz zna.

Zastosowana przez Sad Rejonowy ocena prawna jest prawidtowa.
Dlatego tez zarzuty apelacji sa bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c., nalezalo orzec jak w punkcie 1. sentencji wobec bezzasadnosci
apelacji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 — 3 k.p.c. wzwigzku z art. 99 k.p.c., art. 108
§ 1 k.p.c., § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych

(tj. Dz. U. z 2023 1., poz. 1935) w zwiazku z § 10 ust 1 pkt 1 tego rozporzadzenia.

SSO Roman Troll



