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POSTANOWIENIE
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Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Dyrda
po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2024 r. w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku T. G. (G.) i H. G. (G.)
z udzialem Gminy R.
o stwierdzenie nabycia wlasnosSci nieruchomosci poprzez zasiedzenie
na skutek apelacji wnioskodawcow

od postanowienia Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach



z dnia 5 wrzeénia 2022 r., sygn. akt I Ns 1133/21
postanawia:

uzupelnié¢ sentencje postanowienia Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 31 pazdziernika 2023
roku w sprawie o sygn.. akt III Ca 1074/22 w ten sposéb, ze jego tres¢ oznaczyé jako pkt
1 1 dodaé pkt 2 w brzmieniu ,,zasqdzié¢ solidarnie od wnioskodawcow na rzecz uczestniczki
postepowania 5400 (pieé¢ tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania
odwolawczego z ustawowymi odsetkami za opdéznienie w spelnieniu swiadczenia pienieznego od
dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia”.

SSO Andrzej Dyrda

Sygn. akt III Ca 1074/22

UZASADNIENIE

Wnioskodawcy H. G. i T. G. wniesli o stwierdzenie, ze z dniem 1 stycznia 2005 r. nabyli poprzez zasiedzenie prawo
wlasno$ci nieruchomosci w postaci dzialki nr (...) potozonej w R. przy ul. (...). Podniesli, Ze ojciec wnioskodawcy w 1975
r. objal w posiadanie dzialke, z ktorej do dzisiaj korzystaja wnioskodawcy poprzez dokonywanie siewu i zbieranie zniw.
Od tego czasu Gmina R., ktora widnieje w ksiedze wieczystej jako wlasciciel, nie zazadala zaprzestania zajmowania
nieruchomoéci.

Uczestniczka Gmina R. w odpowiedzi wniosla o oddalenie wniosku. Podniosla, ze wnioskodawcy nie wykazali
samoistnego posiadania nieruchomos$ci. Nie oplacali podatku od nieruchomos$ci, ani nie pobierali doplaty
bezposredniej z Unii Europejskiej. Nie pozbawiono Gminy posiadania, nie ogrodzono nieruchomosci, podczas gdy
uczestniczka sklada deklaracje podatkowa oraz dokonuje co 4 lata inwentaryzacji. Wnioskodawcy nie moga naby¢
nieruchomo$ci, poniewaz mieszkaja w innej gminie, a jest to nieruchomo$c rolna.

Whnioskodawcy pismem z dnia 25 kwietnia 2022 r. rozszerzyli wniosek o zasiedzenie dzialki nr (...), przylegajaca do
dzialki nr (...), ktéra uzytkuja w ten sam sposob.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach postanowieniem z dnia 5 wrze$nia 2022r. oddalil wniosek oraz ustalil, ze kazdy
z uczestnikdw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem, ze od lat 70. XX wieku rodzina G. prowadzi gospodarstwo rolne w T. w B. na
dzialach o numerach 288/27 (obecny numer: 326/27), 316 i 241/27. J. G. zmarl w 1986 r., a 18 grudnia 1989 r. A. G.,
H. G.iT. G. nabyli te nieruchomosci na wlasnos¢é.

Dnia 25 lipca 1975 r. ojciec wnioskodawcy J. G. otrzymal przydzial na ciggnik, za pomoca ktérego mogl uprawiac role.

W latach 70. XX wieku pracowniczka OSrodka Doradztwa Rolniczego poinformowala J. G. o istnieniu dzialek nr (...)
w R. (wowczas cze$é B.) oraz mozliwoSci zagospodarowania ich jako grunty rolne. Od tego czasu do chwili obecnej
rodzina G. korzysta z tych nieruchomosci uprawiajac na nich role, a zebrane plony przeznacza jako pozywienie dla
zwierzat. Zaden przedstawiciel gmin B. czy R. do czasu zlozenia wniosku o stwierdzenie zasiedzenia nie zazadal
zaprzestania tej dzialalnoSci.

Rodzina G. nie ogrodzila terenu, nie zlozyta deklaracji podatkowych ani nie uzyskala tytulem ich posiadania doptat
bezposrednich z Unii Europejskiej. Nie poinformowano zadnego urzedu o korzystaniu z tych gruntéw, poniewaz
liczono sie, ze w nastepnie rodzina G. nie wygra przetargu i utraci posiadanie tych nieruchomosci.



Co 4 lata Gmina R., a wcze$niej Gmina B. dokonuje inwentaryzacji nieruchomoéci gminnych. W trakcie inwentaryzacji
nie spotkano nigdy nikogo z rodziny G., przy czym dokonywano ich w miesiacach pazdziernik — styczen. Gmina sklada
deklaracje podatkowe co do przedmiotowych dzialek.

W 1997 r. Urzad Wojewddzki w K. wydat decyzje komunalizacyjng polegajaca na przekazaniu m. in. przedmiotowych
dzialek nr (...) przez Gmine B..

W latach 1975-1997 R. byl czescia B., a od 1 stycznia 1998 r. ponownie jest samodzielnym miastem i gming. W
konsekwencji wlascicielem przedmiotowych dzialek stala sie Gmina R..

Dnia 15 kwietnia 2003 r. Gmina R. wdrozyla nowy system ewidencji dzialek, ktory uwzglednial dzialki nr (...) jako jej
wlasno$é. W lutym 2005 r zaktualizowano dane.

Dnia 3 marca 2005 r. doszlo do zmiany numeracji dzialki (...) na 557/146 oraz dzialki (...) na 556/146.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy, uprzednio przytaczajac tre$¢ art. 172 § 11 2 k.c., uznal, ze
okolicznos$ci w jakich rodzina G. objela w posiadanie przedmiotowe dzialki S$wiadcza o posiadaniu zaleznym, a nie
samoistnym. Sad wskazal, ze strony i Swiadkowie nie pamietali dokladnie okolicznoSci, poniewaz uczestniczylt w
tym niezyjacy ojciec wnioskodawcy, a jedynie, ze objecie w posiadanie nastgpilo na skutek rozmowy z pracowniczka
Oérodka Doradztwa Rolniczego. Sad uznal, ze J. G. uzyskal ustne pozwolenie na zagospodarowanie terenu i dowiedziat
sie, ze sa to nieruchomos$ci panstwowe, a nie niczyje, co przemawialo za przyjeciem posiadania zaleznego, a nie
samoistnego. Z tych wzgledow sad uznal, ze J. G. faktycznie wladal nieruchomos$ciami za zgoda organu publicznego,
lecz brak jakichkolwiek argumentow by chcial wladaé rzecza dla siebie jak wlasciciel.

Nastepnie Sad wskazal, ze ustalenie faktu posiadania rzeczy i jego charakteru odbywa sie na podstawie
manifestowanych przez posiadacza i widocznych na zewnatrz przejawow wladania rzecza i zawsze musi odnosic sie
do okoliczno$ci konkretnego przypadku. Stan faktyczny dotyczacy okreslonego sposobu korzystania z rzeczy nalezy
kwalifikowaé, jako posiadanie na podstawie elementu fizycznego (corpus) oraz elementu psychicznego (animus).
Uznanie okreSlonego wladztwa faktycznego nad rzecza za posiadanie samoistne odpowiadajace tresSci prawa wlasno$ci
jest zalezne od tego, czy wladztwo to jest sprawowane przez okreslony podmiot w jego wlasnym imieniu. Sad zwrocil
uwage, ze jedynym zamanifestowanym przez wnioskodawcow wladaniem dzialtka byto jej uprawianie. Wnioskodawcy
nadto nigdy nie prébowali ,zalegalizowaé” swojego posiadania w spos6b formalny w Urzedzie Gminy, poniewaz liczyli
sie z mozliwo$cia niewygrania przetargu i utraty posiadania.

Sad uznal, ze Gmina R. nie tylko nie wyzbyla sie posiadania nieruchomo$ciami, ale wladala nig jak wiasciciel.
Wrlasciciel nie musi osobiécie uprawia¢ roli ani odda¢ dzialek osobom, ktore by to robily. Sad wskazal, ze Gmina R.
co 4 lata dokonywala inwentaryzacji nieruchomosci, odnotowywata ja w swoich rejestrach, w 1997r. dzialki zostaly
skomunalizowane, w 2003 r. Gmina R. wdrozyla nowy system ewidencji dzialek ktory je uwzglednial, a w 2005 r.
doszto do zmiany numeracji dzialki (...) na 557/146.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad uznal, ze wniosek nie zastugiwal na uwzglednienie i oddalil go, natomiast o kosztach
postepowania orzekl zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od tego orzeczenia wniesli wnioskodawcy zaskarzajac to postanowienie w caloSci.
Zarzucili naruszenie przepisow prawa procesowego tj. art. 233 §1 k.p.c. poprzez:

a) przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow dokonanej wybiorczo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego
a w konsekwencji blednym przyjeciu na etapie subsumcji, iz zar6wno wnioskodawcy jak i poprzednicy prawni
nie wladali tymi dzialkami dla siebie tj. samoistnie z uwagi na zdaniem sadu - przekazanie nieruchomosci przez
ODR ojcu wnioskodawcy bez uwzglednienia faktu, iz wnioskodawcy nie domagaja sie zaliczenia okresu posiadania
nieruchomosci przez ojca



b) uznanie, iz wnioskodawcy nie chcac ,zalegalizowaé posiadania nieruchomoéci" w Urzedzie Gminy - nie wladali
nieruchomo$cig jak jej wlasciciele - co stoi w sprzecznoéci z istota zasiedzenia

Zarzucili rowniez blad w ustaleniach faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy - tj., ze ojciec wnioskodawcy
uzyskal pozwolenie pracowniczki ODR na wladanie nieruchomo$cia mimo, iz zadna ze stron nie potwierdzila
tego faktu - stanowi to jedynie swobodna interpretacje sadu a przede wszystkim blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na okoliczno$ciach przekazania nieruchomosci ojcu wnioskodawcy mimo ze wnioskodawcy nie wnosili
o zaliczenie okresu posiadania nieruchomosci przez poprzednika prawnego w osobie ojca oraz sprzeczno$c
istotnych ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie materialtu dowodowego poprzez brak uwzglednienia zeznan
Swiadkéw oraz wnioskodawcy, ktdrzy jednoznacznie wykazali charakter samoistnego posiadania nieruchomosci przez
wnioskodawcow oraz ich poprzednikéw prawnych

Zarzucili takze naruszenie prawa materialnego poprzez:

a) bledna wykladnie art. 172 § 11 2 k.c. w zakresie samoistnego posiadania - a przede wszystkim wykladni animus
koniecznego do zasiedzenia nieruchomoéci i w zakresie corpus - jakoby Gmina R. dokonujac inwentaryzacji wladala
nieruchomo$cig wykazujac swoje wladztwo nad nieruchomoscia;

b) niezastosowanie art. 339 k.c. tj. domniemania posiadania samoistnego w sytuacji wykluczenia innych niz
wnioskodawecy i jego poprzednicy prawni posiadaczy nieruchomosci a takze braku zaleznoS$ci posiadania wzgledem
prawnych wlascicieli nieruchomosci.

Na tych podstawach wnie§li o zmiane zaskarzonego postanowienia i orzeczenie co do istoty sprawy - tj. stwierdzenie,
iz wnioskodawcy nabyli przez zasiedzenie prawo wlasno$ci nieruchomosci objetych wnioskiem wraz z pbzniejsza
modyfikacja wniosku, ewentualnie uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik postepowania wni6st o oddalenia apelacji oraz zasadzenie od wnioskodawcow na
jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal Zadanie sformulowane we wniosku z 8 lutego 2018r. w
oparciu o przytoczone podstawy prawno-materialne, a nastepnie ustalil wszystkie okoliczno$ci faktyczne istotne
dla rozstrzygniecia sprawy. Poczynione ustalenia faktyczne maja podstawe w zgromadzonym w sprawie materialne
dowodowym, ktory w zakresie dokonanych ustalen jest, wbrew zarzutom apelacji, logiczny i wzajemnie spdjny,
natomiast informacje zawarte w poszczegdlnych zrédtach dowodowych nawzajem sie uzupelniaja i potwierdzaja, przez
co sa w pelni wiarygodne.

Ustalenia te Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

Apelujaca podnosi zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, a zatem w pierwszej kolejnosci nalezy zatem
odnie$¢ sie do ich tresci, gdyz tylko prawidlowo ustalony stan faktyczny daje podstawe do kontroli poprawnos$ci
zastosowania prawa materialnego.

Przewidziane art. 233 k.p.c., ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymogami prawa procesowego,
do$wiadczeniem zyciowym oraz regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako catoé¢, dokonujac wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych i
wazac ich moc oraz wiarygodnos$é, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 14 sierpnia 2012r. III AUa 620/12). Stawiajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wykazac,
ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Z tych wzgledow za niewystarczajace
nalezy uzna¢ przekonanie strony o innej niz przyjeta przez Sad wadze (doniostoSci) poszczegolnych dowodoéw i o ich



odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez Sad (Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyrokach: z dnia 1 marca 2012r.
I ACa 111/12; z dnia 3 lutego 2012r., I ACa 1407/11). Jezeli zatem Sad, ze zgromadzonego materialu dowodowego,
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, co ma miejsce w niniejszej sprawie, to
ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie ostaé, chociazby w réwnym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne (tak: Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyrokach:
z dnia 8 lutego 2012r. (I ACa 1404/11), z dnia 14 marca 2012r. (I ACa 160/12), z dnia 29 lutego 2012r. (I ACa 99/12);
a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 maja 2012r. VI ACa 31/12; i wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 11 grudnia 2015r., III AUa 1030/15; a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 czerwca
2015r. I ACa 221/15).

Nie mozna réwniez pomina¢, iz same, nawet powazne watpliwo$ci co do trafnoéci oceny dokonanej przez sad pierwszej
instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakreSlone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarza¢ podstawy
do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012r.,
I UK 347/11).

Whnioskodawczyni w apelacji nie wskazuje uchybieniu przez Sad I instancji regulom shuzgcym ocenie wiarygodnosci
i mocy poszczegblnych dowodow, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlaéciwego
kojarzenia faktow. Jej zarzut opiera sie wylgcznie na kwestionowaniu prawidlowosci stwierdzenia, ze w $wietle
zaoferowanych dowodéw wnioskodawcy nie wykazali, aby ich poprzednik prawny byl posiadaczem samoistnym
przedmiotowej nieruchomosci.

Majac to na wzgledzie nalezy zatem wskazaé, ze celem postepowania w przedmiocie nabycia wlasnosSci poprzez
zasiedzenie jest ustalenie przez Sad, w sposéb nie budzacy watpliwosci, spelnienia przez wnioskodawce przestanek
okre§lonych w art. 172 k.c., stanowigcego materialnoprawng podstawe stwierdzenia nabycia wlasnoSci przez
zasiedzenie. Zgodnie z art. 172 k.c., przestankami zasiedzenia jest zar6wno nieprzerwane posiadanie samoistne oraz
uplyw przepisanego prawem okresu tego posiadania, ktéry wynosi odpowiednio 20 lat dla dobrej wiary posiadacza i
30 lat przy ustaleniu zlej wiary w posiadaniu.

Wyjasni¢ przy tym nalezy, ze instytucja ta, pomimo ze ingeruje w prawo wlasno$ci, nie jest sprzeczna z obowiazujacym
porzadkiem prawnym. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2003r., (P 3/03, OTK-A, Nr 8, poz.
82), odnoszac sie do konstytucyjnej gwarancji nienaruszalno$ci prawa wlasnos$ci wskazal, stwierdzil, ze zasiedzenie
jest bardzo daleko idacym odstepstwem od tej zasady, a zatem wszelkie watpliwo$ci muszg by¢ thumaczone na korzy$é
ochrony wlasnoSci (poréwnaj: postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2013r., V CSK 488/12, LEX
nr 1408230; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2010r., IV CSK 152/10, Legalis nr 406138).

Rowniez w orzecznictwie europejskim przyjmuje sie, ze regulacje przewidujace nabycie wlasno$ci nieruchomosci
kosztem dotychczasowego wiasdciciela w wyniku niezakwestionowanego dlugoterminowego posiadania, shuzgc
uregulowaniu sposobu korzystania z wlasno$ci zgodnie z interesem powszechnym, nie naruszaja art. 1 Protokolu nr
(...) do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (poréwnaj: wyrok Europejskiego Trybunatlu
Praw Czlowieka z dnia 30 sierpnia 2007r. w sprawie J.A. P. (0.) Ltd v. (...) U. K, nr (...) (LEX nr 292787).

Jak wskazano powyzej, stwierdzenie nabycia wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie wymaga zaistnienia zaré6wno
samoistnego posiadania, jak réwniez uplywu okreslonego czasu.

Dla istnienia pierwszej z przeslanek, tj. samoistnego posiadania, konieczne jest faktyczne wladanie rzecza, czyli
dostrzegalny fakt wykonywania fizycznego wladztwa (corpus), oraz czynnik psychiczny w postaci zamiaru wladania
rzecza dla siebie (cum animo rem sibi habendi). (poréwnaj: postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia
2011r., III CSK 184/10, OSNC - Zb. dodatkowy 2012 nr B, poz. 24, str. 1). Zatem posiadanie cudzej rzeczy,
aby moglo by¢ uznane za samoistne, a wiec wywolujace skutek prawny zasiedzenia, nie moze ogranicza¢ sie do
wewnetrznego przekonania posiadacza, lecz musi by¢ dostrzegalnym z zewnatrz jego postepowaniem z rzecza jak
wlasciciel (poré6wnaj: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2016r., I CSK 504/15, Legalis nr 1488834).



Zgodnie z art. 336 k.c. posiadaczem samoistnym jest ten, kto rzecza wlada, jak wlasciciel, o czym $wiadcza okolicznosci
dostrzegalne dla innych osbb, wyrazajac tym samym wole wykonywania wzgledem niej prawa wlasnoSci (poréwnaj:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2000r., V CKN 164/00, LEX nr 52668; postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 28 lutego 2002r., III CKN 891/00, LEX nr 54474). Cho¢ w $wietle art. 336 k.c. o posiadaniu samoistnym
decyduje wylacznie faktyczne wladanie rzecza w zamiarze posiadania jak wlasciciel, to ustalenie charakteru wladztwa:
czy stanowi ono posiadanie samoistne (konieczne do zasiedzenia), czy tez nie, moze wymagaé¢ odwolania sie do
podstawy objecia rzeczy we wladanie, albowiem zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie ugruntowat sie poglad, ze
zmiana wladania o charakterze zaleznym we wladanie o charakterze wlascicielskim (posiadanie samoistne) wymaga
uzewnetrznienia, tak, aby zamiar realizacji uprawnien wlascicielskich byl widoczny, tak dla wlasciciela nieruchomoéci,
jak i kazdego obserwatora z zewnatrz (pordéwnaj: postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2014r., III CSK
329/13, Legalis nr 1213141; postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2012r., I CSK 561/11, Legalis nr 526798;
postanowienie Sadu najwyzszego z 7 czerwca 2006r., III CSK 71/06, Legalis nr 316267).

Jak stlusznie wskazal Sad I instancji, wnioskodawcy w zaden sposdb, nie wykazali aby byli posiadaczami samoistnymi
zasiadywanej nieruchomosci. Wrecz przeciwnie, to uczestniczka postepowania wykazala, szeregiem dowodow, ze dalej
wlada ta nieruchomosci. Skoro, jak wskazano powyzej, ingerencja w prawo wlasnosci na podstawie tej instytucji prawa
rzeczowego, moze nastapié tylko w sytuacji, gdy wnioskodaweca jest w stanie wykazac spelnienie wszystkich przestanek
z art. 172 k.c., a wszelkie watpliwoSci nalezy ujmowaé na rzecz ochrony prawa wiasnosci, to brak niewatpliwego
wykazania wejScie w posiadanie samoistne przez wnioskodawcow, winno skutkowaé oddaleniem wniosku.

Skoro, w swietle tego co wskazano powyzej, Sad I instancji prawidlowo uznal, ze wnioskodawcy
nie wykazali skutecznego zasiedzenia przedmiotowej nieruchomosci, apelacja wnioskodawcow
podlegala oddaleniu po mysli art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 13 § 2 k.p.c.

SSO Andrzej Dyrda



