Sygn. akt III Ca 833/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2023 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Roman Troll

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2023 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa M. C. (1)

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 17 maja 2022 r., sygn. akt I C 2096/21

1) oddala apelacje,

2) zasadza od powodki na rzecz pozwanej 900 zl (dziewieéset zlotych) z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSO Roman Troll

Sygn. akt ITI Ca 833/22

UZASADNIENIE

Powodka M. C. (2), ktora w trakcie procesu zmienila nazwisko na C., wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) Spotki
Akcyjnej w W. 6 922,93 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 29 czerwca 2017 r. i kosztami procesu.
Domagala sie tych kwot jak odszkodowania za zdarzenie z 25 maja 2017 r., gdy uszkodzeniu uleg} pojazd marki N. (...),
ktorego wspotwlasciciele przelali na nig wierzytelno$é w tym zakresie; koszt naprawy samochodu ocenila na 12288,94
zl, a pozwana wyplacila tylko 5366,01 z1, dlatego dochodzi réznicy.

Nakazem zaplaty z 7 lipca 2020 r. referendarz sadowy orzekt zgodnie z zagdaniem pozwu.

Pozwana wniosla sprzeciw, zaskarzajac nakaz zaplaty w calosci i wnoszac o oddalenie powodztwa oraz zasgdzenie
kosztow procesu. Zakwestionowala roszczenie co do wysokosci; jej zdaniem obowiazek odszkodowawczy nie powinien
pomijac faktu, czy poszkodowani dokonali naprawy pojazdu oraz jakim kosztem i jakimi czeSciami, a nie zostaly
udokumentowane wyzsze koszty naprawy.

Wyrokiem z 17 maja 2022 r. Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach oddalil powddztwo (pkt 1.) oraz zasadzil od powodki
na rzecz pozwanej 1817 zl z tytutu zwrotu kosztow procesu (pkt 2.).

Orzeczenie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych: 25 maja 2017 r. na skutek kolizji drogowe;j
uszkodzeniu ulegt nalezacy do J. S. i M. K. samocho6d osobowy marki N. (...); sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie
odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanej; poszkodowani zglosili ubezpieczycielowi szkode celem jej likwidacji w ramach



polisy odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy zdarzenia; ubezpieczyciel przeprowadzil postepowanie likwidacyjne i
ustalil warto$¢ szkody w pojezdzie na 5366,01 zt oraz wyplacil poszkodowanym taka kwote; w samochodzie
poszkodowanych zamontowane byly czeSci oryginalne, a po szkodzie pojazd zostal naprawiony w warsztacie czeSciami
oryginalnymi i przywrécony do stanu sprzed szkody, za$ $rodki wyplacone przez pozwang tytulem odszkodowania
wystarczyly do przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed kolizji; 5 wrze$nia 2018 r. poszkodowani zawarli z powodka
umowe cesji wierzytelnoSci, ktéra obejmowala przystugujace im wierzytelnoéci z tytutu odszkodowania z szkode w
ww. pojezdzie; pismem z 1 czerwca 2020 r. powddka wezwala pozwana do zaplaty 6922,93 z} stanowiace brakujaca
cze$¢ odszkodowania oraz do zaplaty odsetek ustawowych za op6znienie; powbddka 24 czerwca 2020 r. sporzadzita
kalkulacje naprawy pojazdu, z ktdrej wynikalo, ze koszt naprawy pojazdu po zdarzeniu wynosit 12288,94 zl.

Przy tak dokonanych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy, przywotujgc regulacje art. 822 § 1 k.c., art. 805 k.c., art.

824 § 1 k.c., art. 824" § 1 k.c,, art. 363 § 1i 2 k.c., art. 361 § 11 2 k.c., uznal powddztwo za niezasadne, gdyz celem
naprawy szkody w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej jest przywrocenie stanu samochodu jaki byt
przed kolizja, za$ z materialu dowodowego wynika, ze w pojezdzie bylty zamontowane oryginalne czeéci, a po kolizji
zostal on naprawiony w warsztacie przy uzyciu wlasnie takich czesci,

a $érodki pieniezne wyplacone przez pozwana w pehi pokryly koszty zwiazane

z przywroceniem pojazdu do stanu sprzed zdarzenia. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze poszkodowani swym dzialaniem
zmienili sytuacje prawna powddki i sprawili, Ze roszczenie objete cesjg im juz nie przystugiwalo wobec przywrocenia
pojazdu do stanu sprzed zdarzenia za wyplacone przez pozwang odszkodowanie, gdyz nikt nie moze przenie$¢ na
druga osobe wiecej praw, anizeli sam posiada. O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku zlozyla powddka, zaskarzajac go w calosci i zarzucajgc mu naruszenie: art. 233 § 1
k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego bez poszanowania dyrektyw
prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy

i doswiadczenia zyciowego, znaczone przy tym brakiem obiektywizmu w ich ocenie, z pominieciem wgladu w
caloksztalt materialu w sprawie i uznanie, ze fakt dokonania naprawy pojazdu przez poszkodowanego determinuje
wysoko$é odszkodowania, a tym samym okre§la wysoko§¢ odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen za szkode
wyrzadzona przez sprawce wypadku; art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 217 § 1-3 k.p.c. poprzez bezpodstawne
oddalenie wniosku dowodowego zlozonego przez powodke w zakresie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego;
art. 822 § 1 k.c. w zwigzku z art. 363 § 2 k.c. w zwigzku z art. 36 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. 0
ubezpieczeniach obowiazkowych (...) poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na takim uksztaltowaniu
zakresu odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela za szkode wyrzadzona przez sprawce wypadku, ktéra uzalezniona i
determinowana jest przez fakt dokonania naprawy pojazdu, ktory okres$la wysoko$¢ odszkodowania poprzez koszty
rzeczywiécie poniesionych wydatkéw, w sytuacji gdy prawidlowe stosowanie tych regulacji prowadzi do wniosku,
ze dokonanie naprawy jest prawnie relewantne dla ustalenia wysoko$ci odszkodowania, bo to jest okreslane nie
przez wysoko$¢ poniesionego wydatku na faktycznie wykonana naprawe pojazdu, ale poprzez celowe i ekonomicznie
uzasadnione kosztow naprawy niezbedne do przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed wypadku; art. 361 § 2 k.c. w
zwiazku z art. 363 § 11 2 k.c. poprzez btedna wykladnie i przyjecie, ze warto$¢ poniesionej przez poszkodowanego
szkody w zwiazku ze zdarzeniem z 25 maja 2017 r. nalezy ustali¢ wg stanu rzeczy z momentu okre$lenia rozmiaru
szkody, a nie w chwili zajScia zdarzenia wywolujacego szkode oraz poprzez uznanie, ze naprawa pojazdu przed wyplata
caloéci odszkodowania ma wplyw na zakres odpowiedzialnoSci pozwanej oraz przyjecie, Ze czynnoSci zaistniale po
powstaniu szkody maja wplyw na wysoko$¢ wymagalnego roszczenia w stosunku do pozwanej, a fakt naprawy
przywracajacej tylko walory estetyczne pojazdu determinuje wysoko$¢ doznanego przez powodke uszczerbku majatku
i sposob ustalania jego wysokoSci.

W oparciu art. 380 k.p.c. wniosta o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego ds. techniki
samochodowej oraz wyceny kosztow naprawy pojazdéw celem wydania opinii obejmujacej swoim zakresem przedmiot
opinii okreslony trescia wniosku dowodowego sformulowanego w pozwie.



Przy tak postawionych zarzutach wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa w catosci
oraz zasadzenie kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy rozpoznawat sprawe w postepowaniu uproszczonym w skladzie jednego sedziego, gdyz dotyczy zadania

zasadzenia §wiadczenia, ktore nie przekracza 20000 7 (art. 505" § 1k.p.c. w zwigzku z art. 505'° § 1 k.p.c.). Orzeczenie
zostalo wydane na posiedzeniu niejawnym, gdyz zadna ze stron nie wnosita o przeprowadzenie rozprawy, a samo jej
przeprowadzenie nie bylo konieczne dla rozpoznania sprawy (art. 374 k.p.c.).

Ustalenie czy pojazd doprowadzono do stanu sprzed szkody wymaga w pierwszej kolejnosci ustalenia zakresu
uszkodzen, do ktérych doszlo w trakcie kolizji, a nastepnie uzyskania wiadomosci specjalnych, ktére opisza i wycenia
sposéb naprawy doprowadzajacy do stanu pojazdu sprzed szkody.

Powddka — kwestionujac ocene dowodéw przeprowadzong przez Sad Rejonowy — wskazuje, ze nie bylo mozliwos$ci
uznania, iz fakt dokonania naprawy pojazdu przez poszkodowanych determinuje wysoko$¢ odszkodowania. To jej
podstawowy zarzut w tym zakresie, natomiast nie jest to kwestia oceny materialu dowodowego, lecz kwestia oceny
prawnomaterialnej ustalonego juz stanu faktycznego. Powodka nie kwestionuje innych elementéw stanu faktycznego,
nie kwestionuje tego, ze poszkodowani przyznali, iz pojazd zostal przywrocony do stanu poprzedniego, nie kwestionuje
tego, iz poszkodowani wskazali ze wyplacone odszkodowanie wystarczylo na dokonanie naprawy przywracajacej
pojazd do stanu poprzedniego, a naprawiono go cze$ciami oryginalnymi.

Apelujaca nie wskazuje tez, jakie konkretnie elementy zostaly uszkodzone w pojezdzie, a w tym zakresie akurat Sad
Rejonowy nie poczynil zadnych ustalen faktycznych, niemniej jednak nie mozna w tej czesci uznaé apelacji za zasadna,
gdyz w toku postepowania uproszczonego mozna tylko takie zarzuty rozpatrywaé, ktore zostalty w apelacji podniesione

{por. art. 505( 9g1(Vjo k.p.c.; M. Manowska [w:] Apelacja w postepowaniu cywilnym. Komentarz. Orzecznictwo,

wyd. V, Warszawa 2022, t. 3. do art. 505(9), M. Manowska [w:] A. Adamczuk, P. Prus, M. Radwan, M. Sienko, E.
Stefaniska, M. Manowska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom II. Art. 478-1217, LEX/
el. 2022, t. 5. do art. 505(9)}, a takiego zarzutu akurat brak.

Biorac pod uwage, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy nie zostaly skutecznie podwazone, nie bylo
podstaw do ich zmiany, czy tez zmiany oceny materialu dowodowego.

Dlatego tez ustalone przez Sad Rejonowy fakty Sad Okregowy uznaje za wlasne.

To powoduje, ze zgloszony wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenia dowodu

z opinii bieglego ds. techniki samochodowej, jak rowniez zarzuty procesowe zwigzane z pominieciem tego wniosku
dowodowego przez Sad Rejonowy pozostaja zupeklie bezzasadne. Nie bylo bowiem potrzeby prowadzié¢ postepowania
dowodowego w zakresie opinii bieglego, przy braku wykazania przez strone powodowa, iz naprawa pojazdu dokonana
ponad rok przed cesja — uznawana przez poszkodowanych za przywracajaca pojazd do stanu poprzedniego —
powodowala konieczno$¢ doplaty do wyplaconego odszkodowania, gdyz pow6dka nawet nie wskazuje na szczego6lny
interes poszkodowanych w tym zakresie. Ten szczego6lny interes powinien odnosié sie do tego w jakich warunkach
pojazd powinien zosta¢ naprawiony — chodzi o warsztat autoryzowany, badz tez inny, z czym zwiazane sg stawki
za roboczogodzine, jak rowniez do tego, jakie czeSci zastosowaé do naprawy tego pojazdu — takze w tym zakresie
chodzi o to, czy czeSci maja byt oryginalne czy tez alternatywne. Brak ustalen i zarzutéw odno$nie zakresu uszkodzen
skutecznie uniemozliwia postawienie zasadnego zarzutu bezpodstawnego pominiecia wniosku dowodowego. Brak
bowiem wyzej wskazanych elementéw, majacych ewentualnie wykazaé szczegdlny interes poszkodowanych, a w tej



sprawie nawet wskazujacych na ten szczeg6lny interes, prowadzi do wniosku, Ze nie ma potrzeby prowadzenia dowodu
z opinii bieglego.

Z faktu, ze poszkodowani uwazajg, iz naprawiony pojazd zostat przywrocony do stanu poprzedniego wyraznie wynika,
ze nie wskazujg na zaden szczeg6lny interes po ich stronie wymagajacy przeprowadzenia innego rodzaju naprawy.
Na taki szczego6lny interes poszkodowanych, ktéry powodowalby konieczno$¢ naprawy innym sposobem, réwniez nie
wskazuje powddka. Ustalono za$, ze uzyte czeéci do naprawy byly oryginalne.

Z tych powodéw zarzuty procesowe przedstawione w apelacji sg bezzasadne,

a wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego ds. techniki samochodowej oraz wyceny
kosztow naprawy pojazdéw nie mial racji bytu (byl nieistotny dla rozstrzygniecia w zakresie zakreSlonej przez powddke
tezy) i dlatego zostal pominiety, prowadzil bowiem jedynie do przedluzenia postepowania i powiekszenia jego kosztow

(por. art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.).

W sprawach o odszkodowanie z tytulu wypadku wysokoSci szkody nie moze stanowi¢ wylacznie koszt naprawy
pojazdu samochodowego, albowiem ten koszt moze by¢ wyzszy badz nizszy od powstatej szkody, ktora zalezy ona od
szeregu czynnikow. Ustalenie jaki uszczerbek majatkowy nastapil w mieniu poszkodowanego na skutek uszkodzenia
jego pojazdu, wymaga wiedzy specjalnej - ustalenia zakresu uszkodzen pojazdu samochodowego bioracego udzial
w wypadku i pozostajacych w zwiazku z tym wypadkiem, konieczne do naprawy czeSci oraz ich koszt, czas, sposob
i technologie tej naprawy oraz jej koszt. Trzeba mie¢ na uwadze, ze naprawienie szkody powinno nastapi¢ w tym
przypadku przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej, ktéra umozliwi przywrdcenie pojazdu do stanu poprzedniego.
Ostatecznie jednak to, w jakiej wysoko$ci nalezy sie odszkodowanie, zalezy od ustalenia

w jaki sposéb samochdd moze byé przywrdécony do stanu poprzedniego, a w szczegblnosci jaka kwota jest do tego
potrzebna (art. 363 § 1 k.c.).

Jednoczes$nie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za
normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (art. 361 § 1 k.c.). Naprawienie szkody
obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost oraz korzysci, ktory moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono
(art. 361§ 2 k.c.).

Sad Okregowy, w obecnym skladzie, stoi na stanowisku, ze przeprowadzenie naprawy pojazdu nie stanowi o tym,
ze szkoda zostala usunieta (doprowadzono pojazd do stanu sprzed szkody), gdyz tylko celowe i ekonomicznie
uzasadnione koszty naprawy moga prowadzi¢ do oceny w jakiej wysokoSci nalezy sie odszkodowanie i czy
przeprowadzona naprawa skompensowala szkode. Przy zaplacie odszkodowania chodzi bowiem od to, aby zaklad
ubezpieczen — ktéry nie ma mozliwoSci samodzielnie doprowadzi¢ pojazdu do stanu poprzedniego — wyptlacil taka
ilo$¢ érodkow pienieznych, ktéra umozliwi wykonanie naprawy doprowadzajacej pojazd do stanu poprzedniego. Stad
tez sg to celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy, bo w takiej wysokosci reguluje sie zobowigzanie.

Z istnienia obowigzku zaplaty celowych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy wypltywa wniosek, ze trzeba
wykazaé szczegblny interes poszkodowanego w tym, aby wymiana cze$ci w pojezdzie nastgpila na oryginalne, jak
rowniez, aby naprawa byla przeprowadzona w okreslony sposéb (w konkretnym warsztacie) - np.: w autoryzowanej
stacji obshlugi, gdzie stawki za roboczogodzine sg wyzsze niz w innych warsztatach niebedacych takimi stacjami.
To powoddke obciaza wykazanie tych elementéw (art. 6 k.c.), w tej sprawie zeznania poszkodowanych skutecznie
uniemozliwily jej wykazanie tych okoliczno$ci — wynika z nich bowiem, ze naprawa przywrocila pojazd do stanu
poprzedniego (na co Sad Rejonowy wskazuje), nie wskazali wiec Zadnego interesu w wykonaniu jej innym
sposobem. Dodatkowo rozbieznosé dat kosztoryséw powodki i pozwanej nie wskazuje na jaki$ szczeg6lny interes
poszkodowanych.

Nie mozna bowiem pomijac tego, ze poszkodowani nie wskazali na zadne okoliczno$ci, ktére prowadzityby do potrzeby
przeprowadzenia naprawy w automatycznej stacji obstugi, czy tez koniecznosci wymiany elementéw pojazdu na nowe,



bedace oryginalnymi czeSciami producenta. Powodka tez nie wskazala jak przebiegala naprawa — jakie elementy
wymieniono czy tez naprawiono i na jakie, a to ja obciaza ciezar dowodowy w tym zakresie (art. 6 k.c.).

Z tych powodow nie bylo podstaw do uwzglednienia powddztwa i dlatego, na podstawie art. 6 k.c., nalezalo je oddalié.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze istotng okolicznos$cia tej sprawy jest kwestia zakresu uszkodzen pojazdu. Sad Rejonowy
tych uszkodzen nie ustalil, a apelujaca nie zwrdcila na to uwagi w zarzutach apelacji. Dlatego tez Sad Okregowy
samodzielnie nie moze tych uszkodzen ustala¢. Przeprowadzenie naprawy przez poszkodowanych, a nastepnie
dokonanie cesji — w ponad rok po wypadku, w tym poréwnanie kosztoryséw pozwanej z czerwca 2017 r. oraz powodki
z czerwca 2020 1. — w tak duzej rozbieznoSci czasowej, prowadzi do oceny, ze w tej sprawie nie chodzilo o to, iz
interes poszkodowanych nie zostal w calo$ci zaspokojony przez wyplacone im odszkodowanie. W tej sprawie powodka
dochodzi odszkodowania kosztorysowego zupelnie nie baczac na to, czy i w jaki sposéb zostal naprawiony pojazd
poszkodowanych, a wiec zupelnie pomijajac ich interes w kompensacji szkody w okreSlony sposéb. Jezeli za§ w
tej sprawie poszkodowani wskazywali, ze pojazd zostal przywrécony do stanu poprzedniego, to powodka powinna
przedstawi¢ dowody obalajgce taki fakt. Tego za$ zabraklo (art. 6 k.c.).

To czy pojazd doprowadzono do stanu poprzedniego moze ocenié biegly, gdyz wymaga to wiadomosci specjalnych,
ale w tej sprawie — w tej czeéci — nie zgloszono takiego wniosku dowodowego. Zgloszony przez powddke wniosek
dowodowy o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego dotyczyl ustalenia kosztu przywrdcenia pojazdu do stanu
poprzedniego i jego wartosci przed szkoda; nie dotyczyl zas§ omawianej, istotnej kwestii.

Spornych dla stron okoliczno$ci powodka upatruje w kosztach naprawy, a nie
w szczegblnym interesie poszkodowanych w sposobie naprawienia szkody po to, aby doprowadzi¢ go do stanu sprzed
szkody, ktory to implikuje wysoko$¢ odszkodowania.

Koszty naprawy maja by¢ niezbedne i ekonomicznie uzasadnione, tak sie przyjmuje w orzecznictwie. W ustalonym
stanie faktycznym sprawy powo6dka nie wykazala, aby byla konieczno$¢ poniesienia wyzszych kosztéw niz te, ktore
poniesli poszkodowani, czyli aby

w innej wysokoSci (wyzszej) byly niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy. Kompensujac szkode
przeprowadzong naprawg i pobranym $§wiadczeniem od pozwanej poszkodowani utracili mozliwo$¢ dochodzenia kwot
przewyzszajacych tg warto$¢, a co za tym idzie nie mogli przelaé wiekszej ilo$ci praw na powodke niz im przystugiwaly.

W realiach tej sprawy powddka nie wykazala, aby poszkodowanym przystugiwalo roszczenie o zaplate odszkodowania
w wyzszej wysoko$ci niz ustalone w postepowaniu likwidacyjnym.

Doda¢ nalezy, ze powddka nie wskazala w apelacji na czym mialo polega¢ nierozpoznanie istoty sprawy, a przeciez
Sad Rejonowy orzekl w przedmiocie odszkodowania, oddalajac jej zadanie.

Ostatecznie zastosowana przez Sad Rejonowy regulacja prawna, z powyzszymi zmianami, okazala sie prawidtowa.

Dlatego tez zarzuty apelacji nie mogly doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego orzeczenia ani jego uchylenia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 505"
§ 1 k.p.c., nalezalo orzec jak w punkcie 1. sentencji, gdyz apelacja okazala sie bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w punkcie 2. sentencji na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzwiazku z
art. 99 k.p.c., § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych

(t.j. Dz. U. z 2018 . poz. 265) oraz § 10 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia, gdyz powodka przegrala sprawe i powinna
zwrocic¢ pozwanej koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.
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