Sygn. akt III Ca 781/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2023 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Magdalena Balion — Hajduk
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 stycznia 2023 r. w Gliwicach
sprawy z powobdztwa J. J. (1), K. W.

przeciwko Gminie G.

o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 31 maja 2022 r., sygn. akt I C 78/22

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda J. J. (1) 900 (dziewieéset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSO Magdalena Balion - Hajduk

Sygn. akt: III Ca 781/22

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z 31 maja 2022 r. w sprawie z z powodztwa K. W., J. J. (1) przeciwko Gminie G.
ustalil, ze podwyzka czynszu dokonana przez pozwang pismem z dnia 20 listopada 2020 roku ze skutkiem na dzien 1
grudnia 2020 roku, za najem lokalu mieszkalnego przy ulicy (...) w G. jest niezasadna i orzek} o kosztach procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze Gmina G. jest wlascicielem lokalu mieszkalnego potozonego w G. przy ul. (...) skladajacego

sie z 3 pokoi, kuchni, przedpokoju o powierzchni uzytkowej 64,45 m”. Od 1 lutego 1995 roku az do $émierci najemca
lokalu byta S. J., nastepnie najemcg od 10 sierpnia 2021 roku jest J. J. (1).

W 2004 roku, Gmina G. poinformowala S. J., ze wyraza wstepna zgode na wykonanie lazienki w lokalu mieszkalnym nr
(...). Gmina poinformowala o warunkach budowalnych. Gmina G. zadeklarowala, ze po wykonaniu lazienki wlasnymi
silami, czynsz za posiadanie lazienki nie zostanie podwyzszony.

W tym samym roku, S. J.iJ. J. (1) przystapili do wykonania prac remontowych. W wykonaniu lazienki pomagal im
sgsiad S. D.. J. J. (1) samodzielnie wykonal osobne pomieszczenie za pomoca Scian kartonowo-gipsowych, a nastepnie
urzadzit pomieszczenie tazienki. Koszty remontu poniosto malzenstwo J..

Nastepnie, najemcy wykonali w lazience montaz pieca gazowego oraz instalacje wentylacyjna, ktére to zostaly
odebrane przez przedstawiciela Gminy G..



W czerwcu 2019 roku wykonano projekt budowlano-wykonawczy ,przebudowa mieszkan (...) w celu wydzielina
pomierzen lazienek, uporzadkowanie i przebudowa przewodéw kominowych, przebudowa i rozbudowa wewnetrznej
instalacji gazowej, wymiana i przebudowa instalacji wod.-kan. w budynku przy ul (...) w G.”.

W projekcie wskazano, ze istniejaca lazienka w mieszkaniu nr (...) jest wykonana zgodnie ze sztuka budowlang oraz
zgodnie z warunkami rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
usytuowanie.

Od 1 pazdziernika 2020 roku wysoko$¢ oplat za korzystanie z lokalu przy ul. (...) wynosi 437,38 zl. Na oplaty te sklada
sie czynsz najmu (301,30 zl), zaliczka na wode (28,81 zl), zaliczka na kanalizacje (40,75 z1), oplata za wywdz Smieci
(66,52 z1).

25 listopada 2020 roku, pozwana, w imieniu ktbrej dzialal Zarzad (...), wezwala S. J. do zgloszenia sie w celu
podpisania i odebrania aneksu do umowny najmu. Poinformowala, Zze aneks zostal przygotowany w zwiazku z
zalegalizowaniem pomieszkania lazienki z WC w lokalu przy ul. (...) na koszt Gminy G.. Poinformowala, ze aneks
bedzie obowiazywal od 1 grudnia 2020 roku i od tej daty bedzie naliczona oplata wg stawki czynszowej uwzgledniajacej
zwyzke czynszowa 15% za lazienne za WC.

Od 1 pazdziernika 2020 roku wysokos$¢ oplat za korzystanie z lokalu przy ul. (...) naliczonych przez Gmine G. wynosi
490,56 zl. Na oplaty te sklada sie czynsz najmu (354,48 zl), zaliczka na wode (28,81 z}), zaliczka na kanalizacje (40,75
z}), oplata za wywoz Smieci (66,52 z1).

3 grudnia 2020 roku, pelnomocnik S. J. poinformowal Gmine G., ze S. J. samodzielnie wykonala lazienke na wlasny
koszt kilkanascie lat wezeéniej, za§ Gmina G. poinformowala ja, ze w przypadku wykonania lazienki swoimi sitami
czynsz nie zostanie podwyzszony.

26 stycznia 2021 roku, Gmina G. poinformowala S. J., ze wydzielone pomieszczenie higieniczno-sanitarne z punktu
widzenia praw budowlanego bylo samowola budowlana, a nadto nieodebrang przez Zarzad (...). Podniosla, ze
lokatorka wykonujac pomieszczenie nie dopeknita wszelkich procedur prawnych. Wskazala, ze podczas wykonywania
inwentaryzacji budowalnej w 2019 roku, na potrzeby projektu budowalnego, ktéry przewidywal wykonanie
lazienek w mieszkaniach wszedzie tam, gdzie nie wystepowaly, przebudowe pomieszczen higieniczno-sanitarnych
niezalegalizowanych, biuro projektowe poinformowalo Gmine G., ze w przypadku lokalu nr (...) konieczna jest
legalizacji samowoli budowalnych pomieszczenia sanitarno-higienicznego, ktore to spelnia warunki techniczne
pomieszczenia lazanki i jest wykonane zgodnie ze sztukg budowlang. Dalej poinformowala, ze dokonala legalizacji
lazienki, a co za tym idzie standard lokalu zmienil sie, co skutkuje zastosowaniem innej stawi oplaty czynszowe;j.

Sad Rejonowy wskazal, ze stosunek prawny laczacy strony podlega rezimowi ustawy z 21 czerwca 2001 roku o
ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego. S. J., a nastepnie J. J. (3) sa
lokatorami w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 tejze ustawy, ktdry przez lokatora rozumie najemce lub osobe uzywajaca
lokal na podstawie innego tytulu prawnego niz prawo wlasnoSci. Przepisy ustawy o ochronie praw lokatoréw, jako
majace charakter szczegdlny, wylaczaja stosowanie tych przepiséw kodeksu cywilnego dotyczacych umowy najmu
lokalu, ktére sa z nimi sprzeczne.

S. J. wniosla pozew w terminie okre§lonym w art. 8a ust. 5 ustawy o ochronie praw lokator6w, natomiast pozwana —
wbrew treéci art. 8a ust. 5 pkt 2 przywolanej wyzej ustawy nie udowodnita zasadno$ci podwyzki czynszu.

Gmina G. wigzala zasadno$¢ podwyzki czynszu z dokonaniem rzekomej legalizacji tazienki potozonej w lokalu
nr (...) na wlasny koszt. Argumentowala, ze standard lokalu sie zmienil, co uzasadnia zastosowanie innej stawki
czynszowej. Twierdzenia te nie zostaly jednak potwierdzone w toku postepowania dowodowego. Gmina G. w 2004
roku zadeklarowala w pi$mie skierowanym do S. J., ze jezeli najemczyni wykona lazienke wlasnymi silami, to
wynajmujaca nie podwyzszy z tego tytulu stawki czynszu. PodkreSlenia wymaga, ze z deklaracji tej wynika, iz jedynym
warunkiem postawionym przez Gmine G., jaki musiala spelnic¢ najemczyni bylo samodzielne wykonanie lazienki —



co tez powddka uczynila. Juz samo to powoduje, ze w ocenie Sadu zmiana stanowiska pozwanej po blisko 15 latach
od wykonania lazienki jest niedopuszczalna, niezgodna z zasada pacta sunt servanda, a takze zasadami wspolzycia
spolecznego.

Gmina G. w toku postepowania dowodowego probowala wykazaé, ze strona powodowa mial obowigzek uzyskania
pozwolenia na budowe lazienki, czego nie wykonala. Wskazywala, ze zaniechanie tego obowiazku spowodowalo
konieczno$é dokonania legalizacji przez Gmine, co uzasadnia zmienie wysokoSci stawki czynszu. Sad Rejonowy nie
zgodzil sie z tym stanowiskiem albowiem zakres rob6t nieingerujacych w zaden sposéb w elementy konstrukeyjne
przedmiotowego budynku mieszkalnego nie pozwala na ich zakwalifikowanie jako przebudowy w rozumieniu ustawy
Prawo budowlane (tak: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w L. z 13 marca 2019 roku, sygn. II SA/
Ed 1094/18). Zgodnie z definicja przebudowy zawartej w art. 3 pkt 7a ustawy Prawo budowlane - pod pojeciem
przebudowy nalezy rozumie¢ wykonywanie rob6t budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje zmiana parametrow
uzytkowych lub technicznych istniejacego obiektu budowlanego, z wyjatkiem charakterystycznych parametréw, jak:
kubatura, powierzchnia zabudowy, wysoko§é¢, dlugo$c, szerokos§é badz liczba kondygnacji; w przypadku droég sa
dopuszczalne zmiany charakterystycznych parametréow w zakresie niewymagajacym zmiany granic pasa drogowego.
Co za tym idzie prace jakie wykonala S. J. w 2004 roku nie wymagaly uzyskania pozwolenia na budowe lub zgloszenia
organowi administracji architektoniczno-budowlane;.

Ponadto Sad Rejonowy podkreslil, ze Gmina w osobach jej pracownikéw juz w 2004 roku posiadata wiedze, ze wlokalu
faktycznie powstalo pomieszczenie sanitarne. Sama pozwana do akt niniejszej sprawy przedlozyla projekt budowalny
dotyczacy instalacji gazowej i przebudowy komina wentylacyjnego w lazience w lokalu nr (...) (karty 43-45). Z tresci tej
opinii wynikalo, ze instalacje te majg by¢ wykonane w lazience. Niezrozumialym wiec pozostaje bierno$¢ pracownikéw
pozwanej, ktorzy wiedzac, ze w lokalu powstala lazienka, nie podjeli interwencji juz w 2004 roku — skoro ich zdaniem
powstala ona nielegalnie i stanowila samowole budowlana.

Ponadto Sad pierwszej instancji podniosl, ze nie sa przekonujace twierdzenia jakoby Gmina G. musiala dokona¢
legalizacji lazienki i poniosla z tego tytulu koszty, biorac pod uwage, ze pozwana niejako ,,przy okazji” wykonala projekt
w postaci rzutu II pietra budynku przy ul. (...). Celem tego projektu nie bylo wykonanie wskazywanej legalizacji czy
tez nawet inwentaryzacji samego lokalu nr (...). Projekt zostal stworzony w celu wykonania przebudowy mieszkan
(...) w celu wydzielenia pomierzen lazienek, uporzadkowania i przebudowy przewodéw kominowych, przebudowy i
rozbudowy wewnetrznej instalacji gazowej, wymiany i przebudowy instalacji wod.-kan. w budynku przy ul (...) w G..
W projekcie tym jedynie wskazano, ze w lokalu nr (...) istnieje lazienka wykonana zgodnie ze sztuka budowlana.

Powodka zaskarzyla wyrok w caloéci, zarzucajac naruszenie przepiso6w postepowania, majacych mie¢ wplyw na wynik
postepowania, to jest art. 233 k.p.c. i art. 227 k.p.c. przez niewlaéciwg ocene zebranego materialu dowodowego
i dokonanie wybioérczej oceny materialu dowodowego, a takze przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
przez danie wiary zeznaniom $wiadka S. D., podczas gdy zeznania tego Swiadka nie mialy istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, albowiem $wiadek nie mial wiedzy na temat tego, kto nadzorowal prace w zakresie wykonania
lazienki wykonanej w lokalu nr (...) oraz jakie warunki i procedury mialy by¢ zachowane i nie byl bezposrednim
$wiadkiem, aby kto§ administracji byl w lokalu powoda,

przez danie wiary zeznaniom $wiadka K. B., gdy zeznania te nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia, a sad
dopuscil je na okoliczno$c¢ ustalen i procedury prowadzonej w zwigzku z legalizacja tazienki w jej mieszkaniu, przy
czym $wiadek wykonal lazienke wlasnym kosztem i nie zglaszala tego faktu administracji,

przez uznanie za nieprzydatne dla rozstrzygniecia zeznan $wiadka P. D., podczas gdy $wiadek ten jedyny posiadal
wiedze i informacje w przedmiotowej sprawie, posiada stosowne uprawnienia budowlane, w tym odno$nie procedury
legalizacji samowoli budowlanej,



a takze w blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze wysoko$¢ oplat czynszu wynosila 490,56 zl,
podczas gdy z pisma pozwanej do najemcy z 25 listopada 2020 roku wynika, ze oplaty te obowigzywaly od 1 grudnia
2020 roku,

przyjeciu, ze z pisma z 1 czerweca 2004 roku wynika wstepna zgoda gminy na wykonanie lazienki, uzalezniona jedynie
od wykonania lazienki na koszt najemcy, podczas gdy z pisma tego wyraznie wynika, ze wskazano réwniez inne
warunki do spelnienia, ktérych najemca byl zobowiazany, aby bylo mozliwe dalsze stosowanie bonifikaty,

ustalenie, Ze koszty wykonania lazienki poniosto malzenstwo J., podczas gdy lazienke wykonano wlasnymi sitami na
koszt S.J.isynaJ. J. (1),

nieustalenie, ze legalizacja wykonania lazienki byla konieczna, co bylo konsekwencja bledu w ustaleniu, ze na
wykonanie lazienki | nie bylo konieczne pozwolenie na budowe

oraz naruszenie przepisOw prawa materialnego to jest art. 8a ust. 5 pkt 2 ustawy o ochronie praw lokatoréw przez
uznanie ze powddce K. W. przystugiwala legitymacja do wystepowania w niniejszym postepowaniu oraz, ze pozwana
nie udowodnila zasadnosci podwyzki.

Pozwana wniosla o zmiane wyroku przez oddalenie powodztwa wobec pozwanej i oddalenie powddztwa wobec J.
J. (1) i zasadzenie kosztdéw postepowania ewentualnie nieobciazanie pozwanej kosztami postepowania apelacyjnego
w uwagi na to, iz powodka pierwotnie wskazala bledng wartos¢ przedmiotu sporu, ktéra sprecyzowano dopiero na
rozprawie, co pociggnelo za sobg orzeczenie o kosztach wg wyzszej stawki.

Powdd wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie na swojg rzecz kosztow postepowania. Podniésl, ze Gmina deklarowala,
ze wykonanie lazienki przez lokatora na wlasny koszt powoduje, Ze nie utraci bonifikaty zwigzanej z jej uprzednim
brakiem w lokalu, lokator wywiazal sie z tego, za$ kwestia legalizacji wybudowanej lazienki to czynno$¢ formalno -
prawna i lezala po stronie pozwanej jako wlaSciciela budynku. Pozwana o budowie wiedziala, czeSciowo uczestniczyla
w odbiorze wykonanych w lazience prac. Powod i jego matka poniesli catkowity koszt budowy lazienki w zajmowanym
lokalu, zatem nieuzasadnione jest podwyzszenie czynszu z powodu podwyzszenia standardu lokalu, gdyz pozwana nie
poniosta zadnych kosztow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad odwolawczy podziela zasadniczo zaréwno ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, jak tez podstawe
prawna rozstrzygniecia i unikajac zbednych powtorzen przyjmuje je za wlasne. Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku
wskazal btedne dane dotyczace daty obowiazywania podwyzszonego czynszu, ale co wazniejsze w wyroku wskazano
prawidlowa date podwyzszenia czynszu. W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze S. J. i J. J. (1) przystapili do
wykonania prac remontowych, nie wskazywal, jak zarzuca pozwana, ze byli malzefistwem. Nie ma to zreszta zadnego

wplywu na rozstrzygniecie.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil w sprawie stan faktyczny w oparciu o zebrane dowody, a ich ocena miesci sie
w dyrektywie zawartej w art. 233 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji wskazal fakty, ktére uznal za udowodnione i
dowody, na ktorych sie oparl. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy nie naruszaja regul wynikajacych
z do$wiadczenia zyciowego i zasad logiki. Sad odwolawczy instancji nie znajduje podstaw do ich korygowania.

Ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymogami prawa procesowego, do§wiadczeniem zyciowym oraz
regulami logicznego my$lenia, wedlug ktérych Sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat
dowodowy jako calo$¢, dokonujac wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé,
odnosi je do pozostatego materiatu dowodowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 14 sierpnia 2012r.
IIT AUa 620/12). Stawiajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wykazac, ze Sad uchybil zasadom logicznego




rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Z tych wzgledow za niewystarczajace nalezy uznaé przekonanie strony
o innej niz przyjeta przez Sad wadze (donioslosci) poszczegdlnych dowoddéw i o ich odmiennej ocenie niz ocena
dokonana przez Sad (Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyrokach: z dnia 1 marca 2012r. I ACa 111/12; z dnia 3 lutego
2012r., I ACa 1407/11). Jezeli zatem Sad, ze zgromadzonego materialu dowodowego, wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i
musi sie osta¢, chociazby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski
odmienne (wyrok Sadu Apelacyjny we Wroclawiu z dnia 8 lutego 2012r.; I ACa 1404/11). Co wiecej dla skutecznoéci tak
podniesionego zarzutu nie mozna poprzestaé na stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia faktyczne sa wadliwe, odnoszac
sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Niezbedne jest wskazanie
przyczyn, ktéore dyskwalifikuja postepowanie Sadu w zakresie ustalen. Skarzacy powinien zwlaszcza wskazaé, jakie
kryteria oceny zostaly naruszone przez Sad przy analizie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodnosci
i mocy dowodowej lub niestluszne im taka moc przyznajac. Biorac pod uwage wskazane wyzej kryteria nie sposéb
przypisa¢ Sadowi Rejonowemu uchybien, ktére pozwalalyby na korygowanie poczynionych przez ten Sad ustalen
faktycznych.

Pozostale zarzuty podniesione w apelacji nie byly uzasadnione. Przede wszystkim z ustalen Sadu Rejonowego
poczynionych na podstawie dokumentéw i zeznan powoda wynika, iz pracownicy pozwanej doskonale wiedzieli
o wybudowanej w lokalu nr (...) lazience juz od 2004 roku i nie reagowali przed 15 lat, nie podnosili ze jest
to samowola budowlana. W pidmie z 1 czerwca 2004 roku pozwana wyrazila zgode na wykonanie lazienki na
koszt lokatoréw i zobowiazata ich do przedlozenia opinii kominiarskiej, projektu budowlanego wykonanego przez
osoby z odpowiednimi uprawnieniami . Prace mialy by¢ zgloszone do Wydzialu Architektury i Urbanistyki Urzedu
Miejskiego, do wlasciwego rejonu obstugi mieszkancow, dostarczajac 1 egzemplarz projektu wraz z pozwoleniem na
budowe. Prace mialy by¢ prowadzone pod nadzorem uprawnionego kierownika budowy, zgodnie z projektem, a po
zakonczeniu prac nalezy zglosi¢ je do odbioru. Na koncu pisma znajduje sie informacja, ze po wykonaniu lazienki
wlasnymi silami nie bedzie podwyzszony czynsz za posiadanie lazienki. Powodka zlecila uprawnionemu specjaliScie
sporzadzenie projektu wewnetrznej instalacji gazowej wraz z dobudowa komina wentylacyjnego i spalinowego oraz
instalacji centralnego ogrzewania w lokalu nr (...) w czerwcu 2004 roku , przedtozyta opinie kominiarska z 7 maja
2004 roku. Powddka 28 lipca 2004 roku zawarla umowe o zmiane systemu ogrzewania oraz modernizacje lokalu
mieszkalnego z Gmina G. reprezentowang przez Zarzad (...) spotka z o.0. w G., w ktorej w § 1 wskazano, ze
najemca podejmuje sie wykonaé¢ w zajmowanym przez siebie lokalu mieszkalnym rozbudowe instalacji gazowej wraz
z zabudowa gazowego kotla, uzyskala decyzje Prezydenta Miasta G. z 14 wrze$nia 2004 roku, w ktérej zatwierdzono
projekt budowlany i udzielono pozwolenia na rozbudowe wewnetrznej instalacji gazowej, wykonanie instalacji c.o.
oraz budowe przewoddéw kominowych. W dniu 3 stycznia 2005 roku przedstawiciele Zarzadu (...) sp6kki z 0.0. w G.
dokonali odbioru i dopuscili do eksploatacji wykonanej instalacji c.o. etazowej i dobudowy przewodéw kominowych.
Dokumenty te potwierdzaja okoliczno$ci podnoszone takze przez powoda w swoich zeznaniach. Powod zeznal, iz
w chwili odbioru instalacji gazowej lazienka byla juz gotowa, inspektorzy (...) wiedzieli o tym, dlatego zaréwno
on jak i jego matka S. J. byli przekonani, ze projekt i pozostale dokumenty, ktore zlozyli byly wystarczajace, a
po dokonanym odbiorze uwazali, ze wszystko jest legalne. Ponadto projekt instalacji w lazience zawiera projekt
lazienki, wskazuje jej powierzchnie, usytuowanie wentylacji i umieszczenie urzadzen. Przedstawiciele pozwanej
projekt ten otrzymali i nie zwrécili powodce uwagi na to, iz taki projekt jest niewystarczajacy. Powédka miala prawo
wowcezas przypuszczaé, ze przedlozone dokumenty i dokonany odbioér instalacji w lazience jest wystarczajacy. W
ocenie Sadu Okregowego powod nie moze ponosié z tego tytulu negatywnych konsekwencji. W 2019 roku podczas
inwentaryzacji budynku i sporzadzenia projektu dotyczacego jego modernizacji przedstawiciele pozwanej dokonali
odbioru i potwierdzili, ze lazienka zostala prawidlowo wybudowana. Bioragc powyzsze pod uwage nalezy podzieli¢
stanowiska Sadu pierwszej instancji, ze nie ma podstaw do podwyzszenia czynszu w mysl art. 8a 2 ustawy o ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego.

Roszczenia dotyczace ewentualnego zwrotu czeéci kosztow projektu budowlanego w tym zakresie poniesionych przez
pozwang sg innymi roszczeniami niz bedace przedmiotem niniejszego postepowania. Warunkiem nie podwyzszania
czynszu bylo wykonanie remontu na wlasny koszt, a w ten warunek zostal spelniony.



Sad Okregowy, majac powyzsze na uwadze oddalil na mocy art. 385 k.p.c. apelacje i na mocy art. 98 k.p.c. orzekt o
kosztach postepowania odwolawczego, obciazajac nimi w caloéci pozwana. Na koszty postepowania odwolawczego
zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 900 zl. Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zastosowania art.
102 k.p.c. wniniejszej sprawie albowiem powddka wskazala w pozwie warto$é przedmiotu sporu, warto$¢ ta nie zostala
w toku postepowania sprawdzona ani z urzedu ani na wniosek pozwanej, zatem zostala w sprawie ustalona i ta warto$c
stanowi podstawe rozstrzygniecia o kosztach.

SSO Magdalena Balion — Hajduk

1. odnotowaé,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej,
3. kal. 7 dni lub z wplywem.

Gliwice, 25 stycznia 2023r.



