Sygn. akt ITI Ca 674/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2023 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Marcin Rak
Protokolant Beata Michalak

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2023 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. M.

przeciwko B. M.

o dopuszczenie do wspolposiadania

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 25 maja 2022 r., sygn. akt VIII C 747/21

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej z tytutu zwrotu kosztéow postepowania odwolawczego 160
zl (sto szesédziesiqt zlotych) z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia uprawomocnienia sie
rozstrzygniecia zasqdzajgcego tq naleznosé.

SSO Marcin Rak

Sygn. akt III Ca 674/22

UZASADNIENIE

Powdd P. M. domagat sie od pozwanej B. M. aby dopuscila go do wspolposiadania i wspolkorzystania z budynku
mieszkalnego polozonego w T. przy ul. (...) oraz zobowigzania pozwanej do wydania jednego kompletu kluczy
wejéciowych na teren posesji i domu. Po sprecyzowaniu zadania domagal sie nadto zobowigzania do usuniecia
wszelkich fizycznych przeszkéd w dostepie do nieruchomosci i udostepnienie mu nieruchomoséci do korzystania
w dowolnym czasie. Wnibsl o zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztdw procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze
nieruchomo$¢ stanowi wsp6lno$é¢ ustawowa malzenska stron i nie zostala oddana do uzytku wobec niedokonczonej
budowy domu jednorodzinnego oraz braku wymaganych odbioréw. Pozwana w maju 2020 r. pozbawila go dostepu
do tej nieruchomosci, w tym wymienita zamki w drzwiach. Powdd podniosl, ze strony sa silnie skonfliktowane i
miedzy nimi toczy sie postepowanie o rozwod. Wskazal réwniez, ze brak dostepu do nieruchomosci uniemozliwia mu
zakonczenie budowy.

Pozwana wniosla o oddalenie powbddztwa w caloSci i zasadzenie na swoja rzecz kosztdw procesu. Zarzucila, ze
zadanie pozwu jest kolejnym przykladem eskalacji przez powoda istniejacego miedzy stronami konfliktu. Podala, ze
schronila sie w tej nieruchomosci z uwagi na bezprawne zachowania powoda. Argumentowala, ze swoje potrzeby



mieszkaniowe powod zaspokaja w innym miejscu, a sporna nieruchomoscia sie nie interesowatl. Dopiero z chwilg
powziecia informacji o miejscu zamieszkania pozwanej, powdd natychmiast ukierunkowal wszelkie swe dzialania na
dostanie sie do domu pozwanej. Wywodzila, ze powod deklaruje wole zamieszkiwania, a jednocze$nie podejmuje
czynnosci aby z tego domu nie mozna bylo legalnie korzystac. Wedlug pozwanej powod dazy do uzyskania dostepu
do miejsca, w ktérym przebywaja dzieci stron, gdyz w sprawie rozwodowej oddalono jego wniosek o uregulowanie w
trybie zabezpieczenia kontaktéw z maloletnimi. Zdaniem pozwanej roszczenie powoda jest bezzasadne, gdyz powdd
nie przedstawil w jaki sposob mialoby wygladac¢ wspolne uzytkowanie nieruchomosci w sytuacji konfliktu stron.

Sad Rejonowy, postanowieniem z 22 kwietnia 2022 r. Sad Rejonowy wylaczyt do odrebnego rozpoznania w
postepowaniu nieprocesowym zgloszone w toku sporu zadanie co do okreslenia sposobu korzystania z zabudowane;j
nieruchomosci potozonej przy ulicy (...) w T. i sprawowania zarzadu nad t3 nieruchomoécia.

Wyrokiem z 25 maja 2022 roku Sad Rejonowy oddalil powbddztwo i obcigzyl powoda obowigzkiem zwrotu pozwanej
blizej okreslonych kosztow procesu.

Wyrok ten zapadl po dokonaniu nastepujacych ustalen faktycznych:

Nieruchomo$é¢ polozona w T. przy ul. (...) stanowi przedmiot majatku wspélnego stron, a w ich malzenstwie
obowiazuje ustrdj wspolnosci ustawowe;.

Na nieruchomosci znajduje sie jednorodzinny budynek mieszkalny. Na parterze znajduja sie pokoje, kuchnia i
lazienka. Na pietrze - pokoje i pomieszczenie gdzie pierwotnie miala by¢ lazienka, ale brak jest drugiej kuchni. Do
domu prowadzi jedno wejécie i aby dotrzeé na pietro konieczne jest przejécie przez pomieszczenia znajdujace sie na
parterze.

Pozwana uzyskala pozwolenie na uzytkowanie nieruchomosci i obecnie zamieszkuje w niej wraz z dzie¢émi — O. M.
iJ. M..

Pomieszczenia zajmowane przez pozwang z dzie¢mi nie posiadaja drzwi, za wyjatkiem drzwi do lazienki i zejécia do
piwnicy. Druga lazienka nie jest dokonczona

iwykorzystywana jest jako pokoéj. Rozklad pomieszczen w budynku nie zapewnia mozliwo$ci swobodnego korzystania
i prywatnoéci w przypadku zamieszania tam oséb prowadzacych odrebne gospodarstwo domowe.

Dzieci stron nie chcg zamieszkiwaé z powodem. Ich wzajemne relacje z ojcem sa zaburzone. Dzieci majg do ojca zal,
czuja z1oé¢ i nie odczuwaja potrzeby kontaktow z nim.

Pomiedzy stronami toczy sie sprawa o rozwod. Strony sa silnie skonfliktowane. Powod zarzuca pozwanej uzywanie
przemocy, przywlaszczenie rzeczy, a takze wlamywanie sie na skrzynki e-mail i komunikatory internetowe. Pozwana
z kolei zarzuca pozwanemu rozmieszczenie w poprzednio zajmowanym lokalu w S. urzadzen podstuchowych,
nekanie, zdrady oraz uszczuplanie majatku wspolnego. Strony wzajemnie inicjuja postepowania administracyjne,
dyscyplinarne, karne i cywilne, gdzie wystepuja w stosunku do siebie z zarzutami dokonywania czynno$ci
bezprawnych.

Postanowieniem z 8 grudnia 2020 roku Sad Okregowy w K. w sprawie o rozwdd oddalil wniosek powoda w niniejszej
sprawie o zabezpieczenie kontaktéw ze wspdlnymi dzieémi stron, a dzieci stron nie wyrazaja checi kontaktow z
powodem jako ich ojcem.

Pomiedzy stronami nie ma mozliwo$ci porozumienia sie, nie rozmawiaja ze soba, nie kontaktuja sie z sobg w zadnej
Ze spraw.

Majac na wzgledzie te ustalenia, Sad Rejonowy zwazyl, ze kwestie wspoélposiadania przez malzonkéw rzeczy

wchodzacej w sklad majatku wspolnego reguluje art. 34" k.r.o. Zgodnie z jego brzmieniem kazdy z malzonkow jest
uprawniony do wspolposiadania rzeczy wchodzacych w sklad majatku wspodlnego oraz do korzystania z nich w takim



zakresie, jaki daje sie pogodzié ze wspoétposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez drugiego malzonka. Posiadanie
samoistne rzeczy przez malzonkow wynikajace ze wspolnosci lacznej jest podobnie jak w przypadku wspotwlasnosci w
cze$ciach ulamkowych ograniczone jest zatem analogicznym prawem wspotuprawnionego. Zgodnie bowiem z art. 206
k.c., kazdy ze wspotwlascicieli jest uprawniony do wspotposiadania rzeczy wspolnej oraz do korzystania z niej w takim
zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspolposiadaniem i korzystaniem przez pozostalych wspétwlascicieli. Jezeli zatem
ze wzgledu na charakter rzeczy wspolnej mozliwe jest korzystanie z niej przez kazdego wspotwlasciciela niezaleznie
od korzystania przez pozostalych wspolwlascicieli, wspotwlasciciel, ktérego uprawnienie zostalo w powyzszy sposob
naruszone, moze na podstawie art. 222 § 1 k.c. w zwigzku z art. 206 k.c. dochodzi¢ od wspdtwlasciciela, korzystajacego
z rzeczy w sposob wykluczajacy jego wspolposiadanie, roszczenia o dopuszczenie do wspoétposiadania. Gdy natomiast
ze wzgledu na charakter rzeczy wspolnej wykonywanie posiadania zaklada zgodne wspoéldzialanie wspotwlascicieli,
wspoétwlasciciel pozbawiony posiadania rzeczy przez innego wspoétwlasciciela moze wystapi¢ do sadu o podzial rzeczy
wspolnej do korzystania.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, Ze podstawa prawna zgdania powoda nie budzila watpliwoSci, jednakze rozwazeniu
wymagal zarzut pozwanej, ze uwzglednienie powddztwa naruszaloby zasady wspodlzycia spolecznego i przez to
prowadziloby do eskalacji istniejacego pomiedzy stronami konfliktu.

W tym aspekcie Sad Rejonowy ocenil, ze zadanie pozwu jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, a
mianowicie z dobrem maloletnich dzieci, dobrem i bezpieczenstwem zycia rodzinnego pozwanej. Uwzglednienie
powddztwa prowadziloby bowiem do pokrzywdzenia maloletnich dzieci stron. Nieograniczony dostep powoda do
budynku wplynalby bezposrednio i niekorzystanie na ich poczucie bezpieczenstwa i rozw6j emocjonalny. Ponadto
uwzglednienie powddztwa doprowadziloby do zniweczenia orzeczen wydanych w trybie zabezpieczenia, poniewaz
powdd uzyskalby niekontrolowany dostep do mieszkania i kontaktéw z dzie¢mi, w sytuacji kiedy jego kontakty z
dzie¢mi zgodnie z prawomocnym postanowieniem sagdu rozwodowego sa faktycznie ograniczone, réwniez zgodnie z
wolg maloletnich dzieci stron.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze istniejacy miedzy stronami konflikt sprawia, ze wspolposiadania i wspolkorzystania
przez malzonkow z nieruchomosci, w tym budynku mieszkalnego posadowionego na niej nie da sie pogodzic. Powod
i pozwana inicjuja liczne postepowania: administracyjne, dyscyplinarne, karne i cywilne, gdzie wystepuja w stosunku
do siebie wzajemnie z zarzutami. Pow6d i pozwana szukaja w wypowiadanych slowach, czy wzajemnych kontaktach
argumentow potwierdzajacych stawiane przez siebie tezy w zainicjowanych postepowaniach. Nawet przy skladaniu
zeznaniach w niniejszym postepowaniu zaréwno powod jak i pozwana starali sie unikaé sformulowan, ktére moglyby
byt argumentem dla drugiej strony w innym toczacym sie postepowaniu. Strony wzajemnie oskarzajg sie o utrwalanie
prowadzonych rozméw. Pozwana oskarza powoda o zalozenie podstuchu, o zabdér mienia o stosowanie przemocy
psychicznej oraz uzywanie sily fizycznej wobec niej. Powdd z kolei oskarza pozwang o nieuprawniony dostep do
prywatnej korespondencji, zabor mienia, stosowanie przemocy fizycznej a takze inne niedozwolone i bezprawne
zachowania. Takie relacje pomiedzy stronami wykluczaja mozliwo§é wspolnego niezakléconego posiadania wspdlnej
rzeczy w postaci przedmiotowej nieruchomosci. Sporny dom nie posiada przy tym pomieszczenia mieszkalnego,
z ktorego moglby korzystaé wylacznie powdd w zakresie pozwalajacym na zgodne wspolposiadanie budynku
mieszkalnego przez strony. Powierzchnia i rozklad pomieszczenn w budynku mieszkalnym oraz istniejacy miedzy
stronami konflikt wskazuja, ze wspolposiadania i korzystania przez malzonkéw z mieszkania nie da sie pogodzic.
Wprowadzenie sie powoda doprowadziloby do eskalacji istniejacego konfliktu, w ktérym pokrzywdzonymi beda
rowniez dzieci stron.

Wskazal nadto Sad Rejonowy, ze cho¢ co do zasady mozliwe jest fizyczne wydzielenie do korzystania z mieszkania
poszczegdlnych pokoi, a zatem laczne wspdlposiadanie rzeczy, niemniej jednak w realiach niniejszej sprawy
rozstrzygniecie takie nie jest celowe. Wedlug obecnego stanu nie ma bowiem mozliwoSci podzialu budynku w taki
sposob, aby strony nie musialy sie ze soba stykaé i przez to zapobiec generowaniu dalszych konfliktéw. Podzial
budynku mieszkalnego do uzytkowania w spos6b zaprezentowany przez powoda w przypadku jego dopuszczenia do
wspoéltposiadania stanowilby zatem zarzewie do kolejnych konfliktow.



Dlatego Sad Rejonowy oddalil powodztwo, a o kosztach procesu orzekl z powolaniem na art. 98 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wnidst powdd zaskarzajac orzeczenie w calosci i zarzucajac naruszenie:

- art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powod nie wykazal istotnych w sprawie okolicznosci, gdy powod przedstawil
dowody potwierdzajace naruszenie przez pozwana zasad wspdlzycia spolecznego;

- art. 23381 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw i dokonanie tej oceny w sposob
dowolny wyrazajacy sie w zalozeniu prawdziwos$ci twierdzenn pozwanej co do okoliczno$ci usprawiedliwiajacych
zajecie nieruchomoéci; wylaczenia czeSci zadania pozwu do odrebnego rozpoznania; przyjeciu, ze powdd domaga sie
nieograniczonego dostepu do nieruchomosci, gdy powdd chcial podzialu nieruchomoséci do wspdlnego uzywania, w
okre§lonych przez siebie wariantach;

- art. 193 k.p.c. i art. 219 k.p.c. przez wylaczenie cze$ci pozwu do odrebnego procedowania przez Sad Rejonowy
w Tarnowskich Gérach, gdy do rozpoznania sprawy, postanowieniem sadu nadrzednego, zostal wyznaczony Sad
Rejonowy w Zabrzu;

- art. 32882 k.p.c. przez zaniechanie odniesienia sie do wyrazanego w toku procesu zadania powoda odno$nie
uregulowania zasad korzystania z nieruchomos$ci w okreslony przez powoda sposéb inny sposob oraz zaniechanie
ustosunkowania sie do zarzutu naruszenia przez pozwang zasad wspolzycia spolecznego;

- art. 5 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie uniemozliwiajace powodowi dochodzenie praw wilasno$ciowych,
uzyskanie informacji o stanie jego majatku, a takze poprzez pominieciu dowodéw wskazujacych, ze to pozwana
generuje konflikty miedzy stronami;

. 1 . . . . . . , . . . , ;e . .
-art. 206 k.c.iart. 34 k.r.o. poprzezich niezastosowanie i uznanie, ze pow6d nie moze realizowa¢ praw wtascicielskich
z uwagi na rzekome naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego;

- art. 225 k.c. przez jego niezastosowanie i bledne przyjecie, ze pozwana zajela dom kierujac sie dobrem dzieci i
poczuciem bezpieczenstwa zycia rodzinnego, gdy zajecie domu skutkuje brakiem kontroli powoda nad wydatkami
zwigzanym z utrzymaniem nieruchomosci oraz niejasno$ciami co do zarzadzania nieruchomogcia, przeklamaniami
co do stanu majatku wspolnego i umozliwia gromadzenie falszywych dowodéw dotyczacych kosztow utrzymania,

Domagal sie nadto kontroli niepodlegajacego odrebnemu zaskarzeniu postanowienia o wylaczeniu czeSci roszczen
pozwu do odrebnego rozpoznania. Wniost o uzupeklienie postepowania dowodowego o dowdd z dokumentéw
zlozonych w toku postepowania odwolawczego, na okoliczno$¢ nieprawdziwoéci zarzutéw pozwanej odnoszacych sie
do zachowania powoda oraz naruszania przez nig zasad wspoétzycia spolecznego i wykorzystywania pozycji zawodowe;j
prokuratora.

Formulujac te zarzuty domagatl sie uchylenia zaskarzonego wyroku, zniesienia postepowania za okres od 4 maja 2022
roku, z uwagi na niewazno$¢ postepowania i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania
ewentualnie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia pow6dztwa poprzez zapewnienie mozliwoéci posiadania
nieruchomoéci, w tym poprzez jej podzial fizyczny lub czasowy do uzywania lub na podstawie umowy quoad usum.

Domagatl sie nadto zasadzenia kosztéw postepowania.
Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przede wszystkim zaznaczenia wymaga, ze w sprawie nie zachodzila niewazno$¢ postepowania. Analiza akt prowadzi¢
musiata do wniosku, ze nie zaktualizowaly sie przestanki niewaznosci ujete w art. 379 k.p.c. Zadna z nieprawidlowoséci,
czy tez bledow proceduralnych tam wskazanych nie wystapila w sprawie. Blizej nieuzasadniony zarzut niewazno$ci



postepowania byl wiec niezasadny. Sad Okregowy nie znalazl tez podstaw do stwierdzenia w jakimkolwiek zakresie
niewazno$ci postepowania przed Sadem Rejonowym w ramach kontroli dokonywanej tu takze z urzedu.

Dalsze rozwazania trzeba rozpoczaé¢ od przypomnienia, ze sad rozpoznajacy apelacje powinien odnie$é¢ sie do
wszystkich tych zdarzen i zarzutéow zgloszonych w postepowaniu apelacyjnym, ktére mogly spowodowaé skutki
materialnoprawne. Nie jest zatem bezwzglednym warunkiem prawidlowego rozpoznania sprawy przez sad drugiej
instancji odrebne odniesienie sie do kazdego z zarzutdéw podniesionych w apelacji. Konieczne jest jednak (i
wystarczajace zarazem) odniesienie sie do sformulowanych w apelacji zarzutéow i wnioskow w sposéb wskazujacy
na to, ze zostaly one przez sad drugiej instancji w caloéci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 grudnia 2015 r., II CSK 265/15, Lex 2148629, postanowienie Sagdu Najwyzszego z 14 marca 2018
roku, IT PK 120/17, Lex nr 2488061, wyrok Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 2018 roku, V CSK 292/17, Lex 2641043,
postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 wrze$nia 2022 roku, I(...) 550/21, Lex 3484239).

W $wietle tych zalozen Sad Okregowy uznal za zasadne laczne odniesienie do apelacji powoda zwazywszy na
okoliczno$é, ze podnoszone w niej zarzuty byly wzajemnie powigzane, a argumentacja powolana na ich uzasadnienie
byla po czesci wspdlna.

Co sie zatem tyczy ustalen faktycznych w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia, to byly one prawidlowe. W istocie
okolicznosci te nie byly miedzy stronami sporne. Nie budzilo bowiem watpliwo$ci, ze strony pozostaja w zwiazku
malzenskim przy czym toczy sie postepowanie rozwodowe. Sporna nieruchomosé¢, potozona w T., przy ulicy (...), jest
skladnikiem ich majatku wspolnego, a sposdb aranzacji pomieszczen w budynku uniemozliwia jego jednoczesne i
niezalezne od siebie zajmowanie przez osoby prowadzace odrebne gospodarstwa k domowe. Nieruchomo$¢, ktora
byla wowczas na etapie budowy, zostala samowolnie zajeta przez pozwana, w zwigzku z intensywnym konfliktem
stron, celem zapewnienia prywatno$ci sobie i wsp6lnym dzieciom stron, ktére réwniez nie chca kontaktu z powodem.
Pozwana nastepnie uzyskala pozwolenie na uzytkowanie nieruchomoéci.

Dodatkowo, na podstawie zgodnych o$wiadczen zlozonych przez strony na rozprawie odwotawczej w dniu 12
pazdziernika 2023 roku, Sad Okregowy ustalil, ze strony nigdy wspoélnie nie zamieszkiwaly w nieruchomosci, ktorej
dotyczy postepowanie (protokét rozprawy odwolawczej k. 414-415, znacznik czasu 00:15:46).

Nadto na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach VIII Ns 211/22 Sadu Rejonowego w Zabrzu, Sad
Okregowy ustalil, ze pod ta sygnatura toczy sie postepowanie odno$nie do wylaczonych do odrebnego rozpoznania, a
zgloszonych w toku sprawy niniejszej, roszczen powoda odnoénie do okres$lenia sposobu korzystania z zabudowanej
nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) w T. i sprawowania zarzadu nad tg nieruchomoscig. Postanowieniem z 19
kwietnia 2023 roku Sad Rejonowy umorzyl to postepowanie. Na skutek zazalenia powoda, tutejszy Sad Okregowy
postanowieniem z 21 listopada 2023 roku, sygn. akt III Cz 269/23, zmienit przez uchylenie zaskarzone postanowienie
Sadu Rejonowego wyjasniajac w pisemnym uzasadnieniu, ze brak jest przeszkdéd do merytorycznego rozstrzygniecia
w tamtym postepowaniu o zadaniach powoda.

Pozostale akcentowane przez strony okolicznoSci, takze wynikajace z dowoddéw zaoferowanych na etapie
postepowania odwolawczego, nie mialy zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia. Potwierdzaly one bowiem w
istocie jedynie to, ze miedzy stronami istnieje gleboki konflikt, ktérego wyrazem sa takze inne postepowania
przygotowawcze i sadowe z ich udzialem.

Dokonujac materialnoprawnej oceny zasadno$ci roszczen pozwu, Sad Okregowy rozpoznajacy apelacje przede
wszystkim mial na wzgledzie, ze nie bylo wadliwym kwestionowane przez skarzacego postanowienie Sagdu Rejonowego
wylaczajace do odrebnego rozpoznania zgloszone w toku sporu zadania powoda dotyczace okre$lenia sposobu
korzystania z nieruchomosci oraz sprawowania zarzadu nad ta nieruchomosécia. Zadanie w tym zakresie, nie bylo
bowiem tozsame z roszczeniem o dopuszczenie do wspoélposiadania i podlegalo rozpoznaniu w trybie nieprocesowym
(por. uchwale Sadu Najwyzszego z 29 listopada 2007 roku, III CZP 94/07, OSNC-ZD 2008/4/96). Na konieczno§é
odrebnego dalszego prowadzenia w trybie nieprocesowym postepowania odno$nie tychze wylaczonych zadan, zwrdcit



tez uwage tutejszy Sad Okregowy w uzasadnieniu cytowanego juz postanowienia z 21 listopada 2023 roku, sygn. akt
III Cz 269/23.

Dalej istotnym bylo, ze skoro strony pozostawaly formalnie malzehstwem, to materialnoprawna podstawa roszczenia

powoda o dopuszczenie do posiadania byt art. 34" k.r.o., zgodnie z ktérym kazdy z malzonkéw jest uprawniony do
wspolposiadania rzeczy wchodzacych w sklad majatku wspolnego oraz do korzystania z nich w takim zakresie, jaki
daje sie pogodzi¢ ze wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez drugiego matzonka. Przepis ten wszedl w zycie
z dniem 20 stycznia 2005 roku i stanowi odpowiednik art. 206 k.c. dotyczacego uprawnien wspotwlascicieli, przez co

aktualne dla zasad wykladni art. 34" k.r.o. w zakresie ochrony posesoryjnej pozostaja poglady orzecznictwa i doktryny
wyksztalcone w toku interpretacji art. 206 k.c. Zatem kazde z malzonkéw moze domagac sie dopuszczenia go przez
drugiego malzonka do wspolposiadania rzeczy nalezacej do majatku wspdlnego przy odpowiednim stosowaniu zasad
art. 206 k.c.

W tym aspekcie istotna jest regulacja art. 346 k.c. zktérego wynika, ze roszczenie o ochrone posiadania nie przystuguje
w stosunkach pomiedzy wspolposiadaczami tej samej rzeczy, jezeli nie da sie ustali¢ zakresu wspoélposiadania.
Zakresu wspoélposiadania nie da sie natomiast ustali¢c w rozumieniu tego przepisu, gdy do jego wykonywania
niezbedne jest wspoéldzialanie posiadaczy. W takich wypadkach zakres posiadania jest calkowicie niesprecyzowany,
a realizacja orzeczenia o dopuszczeniu do wspolposiadania bylaby zalezna wylacznie od dobrej woli wszystkich
zainteresowanych. Dajacy sie ustali¢ zakres wspotposiadania wystepuje wowczas, gdy przed jego naruszeniem kazdy
ze wspdlposiadaczy wykonywat je co do innej czeSci rzeczy (dokonali oni podzialu quoad usum), a takze wtedy,
gdy kazdy ze wspolposiadaczy korzysta z calej rzeczy, ale niezaleznie od innych (por. uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z 18 czerwca 1966 roku, III CZP 49/66, OSNC 1967/1/6)

Jezeli zatem ze wzgledu na charakter rzeczy wspo6lnej mozliwe jest korzystanie z niej przez kazdego wspotwlasciciela
niezaleznie od korzystania przez pozostalych wspolwlascicieli, wspdlwlasciciel, ktorego uprawnienie zostalo w
powyzszy sposOb naruszone, moze na podstawie art. 22281 w zwigzku z art. 206 k.c. dochodzi¢ od wspotwladciciela,
korzystajacego z rzeczy w sposéb wykluczajacy jego wspdlposiadanie, roszczenia o dopuszczenie do wspodlposiadania.
Gdy natomiast ze wzgledu na charakter rzeczy wspo6lnej wykonywanie posiadania zaklada zgodne wspéldzialanie
wspoétwlascicieli, wspotwlasciciel pozbawiony posiadania rzeczy przez innego wspotwlasciciela moze wystapic¢ do sadu
o podzial rzeczy wspblnej do korzystania (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 13 marca 2008 roku, IIT
CZP 3/08, OSNC 2009/4/53).

Przedstawione poglady sa utrwalone i znajduja akceptacje doktryny (por. np. Komentarz do Kodeksu rodzinnego i
opiekuniczego pod red. M. Frasa i M. Habdas, WKP 2021, Nb 6 do art. 34" k.r.o., Komentarz do Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego pod red. K. Pietrzykowskiego, CH Beck, wydanie 8, Nb 31 6 do art. 34" k.r.0.).

Odnoszac te zalozenia do ustalonych okoliczno$ci faktycznych rozpoznawanej sprawy istotnym bylo, ze strony nigdy
wspolnie nie zamieszkiwaly w spornej nieruchomosci wzglednie, zgodnie nie zajmowaly jej nadto wcze$niej w sposéb
niezalezny od siebie. Sposdéb urzadzenia budynku (jego konstrukecja) uniemozliwial tez jednoczesne, niezalezne od
siebie korzystanie z niego przez kazdego z malzonkoéw.

Opisane przeszkody pozbawialy powoda ochrony posesoryjnej, a swoje roszczenia w tym zakresie mdg} on realizowac
wylacznie w postepowaniu nieprocesowym dotyczacym uregulowania zarzadu nieruchomoscia. Jak juz wskazano,
postepowanie w tym zakresie toczy sie w sprawie VIII Ns 211/22 Sagdu Rejonowego w Z., a na dopuszczalnosé jego
merytorycznego kontynuowania wskazatl tutejszy Sad Okregowy w postanowieniu ze sprawy III Cz 269/23.

Zatem to z tej przyczyny posesoryjne roszczenie powoda nie zastugiwalo na uwzglednienie. Bez istotnego znaczenia
dla oceny trafnosci zaskarzonego wyroku pozostawalo zatem, czy wystepujac z tym roszczeniem powdd naduzywal
prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c.

Zaskarzony wyrok, pomimo cze$ciowo blednego uzasadnienia odpowiadal wiec prawu.



Dlatego Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna, a to na postawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac nimi powoda jako
przegrywajacego to postepowanie. Zasadzona na rzecz pozwanej z tego tytutu naleznos¢ obejmowala wynagrodzenie
pelnomocnika w stawce minimalnej, ustalonej na podstawie §10 ust 1 pkt 1 w zw. z §5 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2023 r., poz. 1964).

SSO Marcin Rak



