Sygn. akt III Ca 624/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2023 roku
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Marcin Rak
po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2023 roku w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa (...) Spolki Akcyjnej we W.
przeciwko Polskiemu Biuru Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w W.
o zaplate
na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej
z 21 kwietnia 2022 roku, sygn. akt I C 582/21
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoddki 450 zl (czterysta pieédziesiqt zlotych) z tytultu zwrotu
kosztéw postepowania odwolawczego.

SSO Marcin Rak

Sygn. akt ITT Ca 624/22

UZASADNIENIE

Powodka (...) S.A. we W., domagala sie zasadzenia od pozwanego Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
w W. 2.381,33 zl z blizej okre§lonymi odsetkami oraz kosztami sporu. Dochodzona pozwem nalezno$§¢ stanowila
nabyte w drodze cesji odszkodowanie z tytulu kosztéw naprawy pojazdu w kolizji drogowej zawinionej przez
kierowce ubezpieczonego przez pozwanego. Nadto powddka domagala sie zwrotu kosztéw prywatnej kalkulacji
szkody. Wywodzila, ze dotychczas wyplacone przez pozwanego odszkodowanie bylto zanizone.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniést o oddalenie powbddztwa i zasadzenie kosztéw sporu. Przyznal zasade
swojej odpowiedzialno$ci wynikajgca z art. 123 ustawy z 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2022
r., poz. 2277 — dalej jako ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych). Zarzucil, ze wyplacil odszkodowanie w
pelnej wysokosci, poszkodowany nie skorzystal z propozycji naprawy pojazdu we wskazanym przez ubezpieczyciela
warsztacie, a w kalkulacji odszkodowania - zwazywszy na stan techniczny pojazdu - wystarczajacym byto zastosowanie
cen czeSci alternatywnych, nie za$ czedci oryginalnych sygnowanych logiem producenta. Zakwestionowal tez
roszczenie o zwrot kosztow prywatnej kalkulacji szkody.



Wyrokiem z 21 kwietnia 2022 r. Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej zasadzil od pozwanego na rzecz powddki 2.831,33
7z} z blizej okreslonymi odsetkami za opdZznienie (pkt 1); oddalil powodztwo w pozostalej czesci odnosnie roszczenia
o dalsze odsetki (pkt 2) i obcigzyt pozwanego obowigzkiem zwrotu na rzecz powddki kosztéw procesu wynoszacych
1.617 z} (pkt 3).

W uzasadnieniu wskazal, Ze roszczenie bylo skutkiem kolizji drogowej z 25 listopada 2020 roku. Odpowiedzialnoéc
za zdarzenie ponosil pozwany, a likwidacja szkody zajmowal sie (...) S.A. w W.. W postepowaniu przedsadowym
wyplacono odszkodowanie wynoszace 3.365,80 zl. Poszkodowany otrzymal tez propozycje bezgotowkowej naprawy
pojazdu w sieci wspdlpracujacych z ubezpieczycielem warsztatow.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze powodka nabyla w drodze cesji wierzytelno$¢ o odszkodowanie z tytulu spornej kolizji.
Zwrdcila sie nastepnie do podmiotu zewnetrznego sporzadzenie kalkulacji naprawy uszkodzonego pojazdu za co
zaplacila 492 zl. Wedlug ekspertyzy koszt naprawy wynosi¢ powinien 5.797,14 zl. Wobec tego powddka zwrdcila sie
do pozwanego o zaplate 2.831,33 zk.

Sad Rejonowy na podstawie wnioskoéw opinii bieglego ustalil, Zze koszt naprawy uszkodzonego pojazdu, przy
zastosowaniu cen cze$ci nowych oraz §rednich stawek za roboczogodzine, wynosit w dacie szkody 5.489,15 z}. Brak jest
dla uszkodzonego samochodu cze$ci alternatywnych potrzebnych do tej naprawy, a naprawa mozliwa jest wylacznie
przy uzyciu nowych oryginalnych czeSci zamiennych. Naprawa przeprowadzona w ten sposob nie zwiekszy wartosci
pojazdu, a jedynie przywroéci jego prawidlowy stan techniczny. R6znica miedzy kosztem naprawy wyliczonym przez
bieglego, a ustalonym przez pozwanego wynika z przyjecia nizszej stawki za roboczogodzine oraz obnizenia cen czeSci
oryginalnych o 25%, a materialéw lakierniczych o 33%. Ustalona w kosztorysie pozwanego suma nie pozwoli na
przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody.

Majac na wzgledzie te ustalenia Sad Rejonowy wskazal, ze zasada odpowiedzialno$ci pozwanego wynikala z art. 19
ust 3 w zw. z art. 123 ust 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, a okolicznoSci zdarzenia i zakres uszkodzen nie
byly w sprawie kwestionowane.

Rozstrzygajac o spornej kwestii wysokos$ci szkody Sad Rejonowy odwolal sie do art. 363 k.c., art. 82281 k.c. oraz
art. 14, art. 36 ust 1, art. 123 i art. 127 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Wskazal na poglady orzecznictwa
zgodnie z ktorymi roszczenie o §wiadczenie nalezne od ubezpieczyciela z tytulu kosztow przywrocenia pojazdu do
stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od faktu dokonania naprawy. Decydujace znaczenie ma tu bowiem sam
fakt wyrzadzenia szkody.

Dalej w tym aspekcie wywiddl, ze z okoliczno$ci sprawy nie wynikalo, aby na skutek kolizji uszkodzone zostaly
czeSci inne niz oryginalne, a dokonanie naprawy przy uzyciu nowych czedci oryginalnych nie bedzie skutkowato
wzrostem warto$ci pojazdu. Uznal tez, ze ubezpieczyciel nie moze przymuszaé¢ poszkodowanych do naprawy pojazdu
we wskazanych przez niego zakladach albowiem to poszkodowany ma prawo do wyboru warsztatu jak i sposobu
naprawy. Odmienna praktyka godzilaby w zasady konkurencji na wolnym rynku. Skoro zatem oszacowana przez
bieglego wartoé¢ szkody wynosila 5.489,15 zl, a pozwana wyplacila dotychczas 3.365,80 zl, to tytulem dalszego
odszkodowania powo6d uprawniony byt do otrzymania 1.889,33 zl.

Sad Rejonowy za zasadne uznal nadto zadanie zaplaty 492 zt z tytulu zwrotu kosztéw opinii przedsadowej wywodzac,
ze w okolicznoSciach sprawy sporzadzenie takiej opinii bylo celowe dla ustalenia kosztéw naprawy i okreslenia
wysokosci zadanej kwoty.

Jako podstawe orzeczenia o odsetkach Sad Rejonowy powotlal art. 481 k.c. w zw. z art. 817 k.c. majac na wzgledzie
date zgloszenia szkody oraz 30 — dniowy termin na spelnienie §wiadczenia przez ubezpieczyciela.



O kosztach stron orzekl z powolaniem na art. 100 zd.2 k.p.c. obciazajac nimi w caloSci pozwanego, podobnie jak
nieuiszczonymi kosztami sadowymi zgodnie z art. 83 ust 2 w zw. z art. 113 ust 1 ustawy z 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1125).

Apelacje od tego wyroku w czesci uwzgledniajacej powbddztwo i rozstrzygajacej o kosztach postepowania wnidst
pozwany zarzucajac:

- bledne ustalenie stanu faktycznego polegajace na przyjeciu, ze zasadnym jest przyznanie powodowi odszkodowania
wskazanego w zaskarzonym wyroku, gdy niezbedne koszty naprawy wynosily 3.365,80 zl, za$ koszty sporzadzenia
opinii prywatnej byly niezasadne, nadto z pominieciem faktu zlozenia poszkodowanemu propozycji bezgotowkowe;j
naprawy pojazdu w warsztacie sieci partnerskiej pozwanego,

- naruszenie art. 16 ust 1 pkt 2 i ust 3 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych poprzez jego niezastosowanie
i pominiecie faktu nieuzasadnionej odmowy wspdldzialania z ubezpieczycielem zwiekszajacej rozmiar szkody w
nastepstwie odmowy skorzystania z propozycji naprawy pojazdu w warsztacie sieci partnerskiej pozwanego,

- naruszenie art. 361 k.c. poprzez jego niezastosowanie i zasadzenie zwrotu kosztdw prywatnej ekspertyzy, gdy
poniesienie takich wydatkow nie byto konieczne.

Formulujac te zarzuty domagal sie zmiany wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenia powo6dztwa oraz obciazenia
powddki kosztami sporu.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Jednoosobowy sklad sadu rozpoznajacego apelacje uzasadniony byt uproszczonym trybem postepowania (art. 505'°§1
k.p.c.).

Jakkolwiek pozwana podnosi w apelacji zarzut blednych ustalen faktycznych, to sposéb jego uzasadnienia nie
wskazuje na kwestionowanie istotnych w sprawie faktéw lecz materialnoprawnych konsekwencji z tych faktow
wynikajacych. Wszak ustalenia Sadu Rejonowego w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia nie byly podwazane
w apelacji. Obejmowaly one ustalenia dotyczace samego faktu wystapienia kolizji drogowej skutkujacej szkoda,
za naprawe ktoérej odpowiedzialno$¢ ponosil pozwany; nabycia przez powddke w drodze cesji wynikajacej
z tego zdarzenia wierzytelnoSci odszkodowawczej; przebiegu postepowania likwidacyjnego, w tym zlozenia
poszkodowanemu propozycji naprawy pojazdu w sieci warsztatow wspolpracujacych z ubezpieczycielem oraz braku
skorzystania z tej propozycji przez uprawnionego do odszkodowania; poniesienia przez powddke wykazanych
co do wysokoSci kosztow z tytutlu zlecenia prywatnej kalkulacji szkody; wysokosci dotychczas wyplaconej przez
pozwanego naleznoSci i tytulu z jakiego Swiadczenie to zostalo spelnione; wynikajacej z niekwestionowanej opinii
bieglego wysokosci szkody w pojeZdzie oszacowanej przy uwzglednieniu oryginalnych czeSci producenta niezbednych
do naprawy oraz przecietnych na rynku lokalnym kosztoéw prac naprawczych; ustalenia, ze naprawa wedlug tak
oszacowanych kosztéw nie podniesie wartoSci pojazdu a jedynie przywroci go do stanu sprzed wypadku i zarazem
ustalenia, ze kwota wyplacona przez pozwanego nie jest wystarczajaca do przywrécenia pojazdu do stanu sprzed
szkody.

Wobec tego Sad Okregowy uznal za wlasne ustalenia Sadu Rejonowego, co czynilo zbednym ich ponowne przytaczanie
(art. 38782" k.p.c.).

Legitymacja czynna i bierna stron pozostawala poza sporem. Wynikala ona odno$nie powédki z art. 50982 k.c.,
natomiast odno$nie pozwanego z art. 19 ust 3 w zw. z art. 123 ust 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych.



W zakresie materialnoprawnej zasadnoéci roszczenia nalezalo sie odwolaé do wyksztalconego na przestrzeni lat i
dominujgcego nurtu orzecznictwa Sadu Najwyzszego gdzie przyjmuje sie, ze na gruncie art. 361 k.c. w zw. z art.
363 k.c. i art. 822 k.c. obowigzek ubezpieczyciela do naprawienia szkody powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody, 1j.
z chwila nastgpienia wypadku komunikacyjnego. Roszczenie o zwrot kosztéw przywrocenia uszkodzonego pojazdu
do stanu pierwotnego, nie zalezy od tego czy poszkodowany dokonal restytucji pojazdu i czy w ogdle zamierza tej
restytucji dokona¢. Do poszkodowanego nalezy bowiem decyzja czy przystapi w ogoéle do naprawy uszkodzonego
pojazdu po uzyskaniu odszkodowania czy dokona prowizorycznej naprawy za cze$¢ naleznej mu kwoty, czy tez
wydatkuje odszkodowanie na inne cele. Skoro zgodnie z art. 36182 k.c. szkoda jest roznica miedzy stanem majatku
poszkodowanego jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego majatku, jaki istnialby, gdyby nie
nastgpito to zdarzenie, to fakt naprawy co do zasady nie moze rzutowaé na wysoko$¢ odszkodowania. Pokrycie kosztow
naprawy jest jedynie szkoda nastepcza, a szkoda bezposérednia jest uszkodzenie pojazdu. Ten pierwszy moment
skutkuje powstaniem odpowiedzialno$ci sprawcy i ubezpieczyciela. Niezaleznie zatem od tego, czy poszkodowany
naprawil uszkodzony w wypadku pojazd, nalezy mu sie odszkodowanie ustalone wedlug zasad art. 36382 kc, w
zwiazku z art. 36182 ke, co oznacza, ze jego wysoko$¢ ma odpowiada¢ kosztom usuniecia opisanej wyzej réznicy
w wartoéci majatku poszkodowanego, a $ciélej - kosztom przywrocenia pojazdowi jego wartoéci sprzed wypadku.
Poszkodowany nie ma tez obowigzku rozliczania sie z naprawy dokonanej za wyptacone odszkodowanie (por. uchwaty
Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSNC 2002/6/74, z 12 kwietnia 2012 r., III CZP 80/01,
OSNC 2012/10/112 z 17 maja 2007 r., III CZP 150/06, OSNC 2007/10/44, z 24 sierpnia 2017 r., III CZP 20/17, OSNC
2018/6/56, wyroki Sadu Najwyzszego z 16 maja 2002 roku, V CKN 1273/00, LEX nr 55515 z 27 czerwca 1988 roku, I
CR 151/88, LEX nr 8894, z 12 lutego 2004 r., V CK 187/03, Wokanda 2004/ 7-8/15, z 8 marca 2018 r., Il CNP 32/17,
z 12 kwietnia 2018 r., Il CNP 41/17, z 12 kwietnia 2018 r., I CNP 43/17).

Poszkodowany nie moze zadaé zaplaty kosztow hipotetycznej restytucji jedynie w sytuacji, w ktorej przywrocenie
stanu poprzedniego byloby niemozliwe albo tez pociagalo za soba nadmierne trudnoéci lub koszty. Koszty naprawy
uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym pojazdu, nieprzewyzszajace jego wartosSci sprzed wypadku, nie s3 jednak
nadmierne w rozumieniu art. 36381 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00, uchwaly
Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2018 r., III CZP 73/18 i z dnia 7 grudnia 2018 r., III CZP 51/18 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z 16 maja 2019 roku, III CZP 86/18).

W przypadku szkody likwidowanej z polisy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej nie moze budzic¢
watpliwo$ci uprawnienie poszkodowanego do wyboru miejsca i sposobu naprawienia szkody, oczywiscie o ile koszt
naprawy mieéci sie w pojeciu celowych i ekonomicznie uzasadnionych wydatkéw. Rowniez tu jednolite orzecznictwo
nie naklada na poszkodowanego obowigzku poszukiwania warsztatu, ktéry naprawi pojazd za jak najnizsza cene.
Wykladnia art. 361 k.c. i 363 k.c. prowadzi do wniosku, iz ceny stosowane przez autoryzowane przez producentow
serwisy naprawcze moga by¢ wyznacznikiem kosztdw naprawy takze w sytuacji, gdy szkoda nie zostala jeszcze usunieta
(tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 maja 2002 roku, V CKN 1273/00, LEX nr 55515, oraz w wyroku z dnia 27
czerwca 1988 roku, I CR 151/88, LEX nr 8894, czy tez Sad Apelacyjny w Katowicach wyroku z dnia 17 marca 2004
roku, I Aca 32/04, Wokanda 2005/6/49).

Niemniej jednak, w indywidualnych okoliczno$ciach sprawy odszkodowanie wyliczone przez poszkodowanego
metodg kosztorysowa (in abstracto) lub rachunkowa (in concreto) moze by¢ obnizone. Bedzie to mialo miejsce, jezeli
ubezpieczyciel wykaze, ze taki sposob rozliczenia szkody przewyzsza wielko$¢ uszczerbku w majatku poszkodowanego,
w szczegolnoscei jezeli odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeéci i
materialow stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu prowadzié bedzie do wzrostu wartoéci pojazdu (por. uchwale
Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2012 roku, III CZP 80/11, OSNC 2012/10/122 oraz postanowienia Sagdu Najwyzszego
z 20 czerwca 2012 roku, III CZP 85/11, OSNC 2013/3/37, z 7 grudnia 2018 roku, III CZP 51/18, OSNC 2019/9/94 i
z 7 grudnia 2018 roku, III CZP 74/18).

Przedstawione rozumienie zakresu odpowiedzialnoéci odszkodowawczej ma jak wskazano, dominujacy charakter
w orzecznictwie. Dowodza tego postanowienia Sadu Najwyzszego odmawiajace udzielenia odpowiedzi na pytania



prawne dotyczace omawianej kwestii. Sad Najwyzszy wielokrotnie przyjmowal bowiem, ze sposéb wykladni
omawianych przepisow jest wyjasniony w jego orzecznictwie i brak jest argumentacji prawnej, przemawiajacej za
potrzeba dokonania zmiany lub modyfikacji tej ugruntowanej linii (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 16 maja
2019 roku, ITI CZP 86/18, z 7 grudnia 2018 roku III CZP 51/18, III CZP 64/18, 111 CZP 72/18, 111 CZP 73/18, 111 CZP
74/18 1 z 20 lutego 2019 roku, III CZP 91/18).

Nie staly w sprzeczno$ci z tymi zalozeniami argumenty wyrazone w powolanej przez skarzacego uchwale Sadu
Najwyzszego z 24 sierpnia 2017 roku, III CZP 20/17, OSNC 2018/6/56. Zawarte tam wywody dotyczace powinno$ci
konsultowania sie poszkodowanego z ubezpieczycielem co do sposobu naprawienia szkody odnosi¢ nalezy bowiem
wylacznie do kwestii najmu pojazdu zastepczego. Wynika to wprost z uzasadnienia omawianej uchwaly. Nie
podwaza ona bowiem ogo6lnych, wyksztalconych we weczesniejszym orzecznictwie ogélnych zasad rozliczania szko6d
komunikacyjnych likwidowanych z ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy wypadku. Wskazuje za to
jedynie, ze koszty najmu pojazdu zastepczego nie moga by¢ wprost rozliczane na takich samych zasadach og6lnych
albowiem negatywne nastepstwo majatkowe w postaci utraty mozliwo$ci korzystania z uszkodzonego pojazdu, moze
by¢ co do zasady wyeliminowane - bez uszczerbku dla godnych ochrony intereséw poszkodowanego - w inny, mniej
ucigzliwy dla dluznika sposéb, to jest poprzez umozliwienie nieodplatnego skorzystania z pojazdu zaoferowanego
przez ubezpieczyciela we wspolpracy z przedsiebiorcg trudnigcym sie wynajmem pojazdow.

Kwestia zasad naprawy szkody zwigzanej z konieczno$cia najmu pojazdu zastepczego potraktowana zatem zostata
jako wyjatek od regut ogélnych i nie mozna na jej podstawie formulowac wnioskdw podwazajacych te reguly. Wniosek
taki jest jednoznaczny i wynika z lektury calego uzasadnienia powolanej przez skarzacego uchwaly.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy powdd wykazal, ze zadane tytulem szkody w pojezdzie koszty jego
przywrocenia do stanu sprzed wypadku nie przekraczaja gérnej granicy kosztéw naprawy na rynku lokalnym. Pozwany
nie wykazal natomiast aby naprawa dokonana w taki sposob zwiekszyla warto$¢ uszkodzonego pojazdu. Zatem
zasadnym bylo roszczenie o zaplate dalszego odszkodowania wyliczonego jako r6znica miedzy tymi kosztami, a suma
wypltacong dotychczas w postepowaniu przedsadowym.

Whioski Sagdu Rejonowego w omawianym zakresie byly zatem prawidlowe.

Co sie z kolei tyczy kosztéw opinii prywatnej, to w orzecznictwie przesadzono, ze takze cesjonariuszowi
roszczen odszkodowawczych z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystluguje od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej zwrot kosztéw tzw. prywatnej opinii
(ekspertyzy) rzeczoznawcy, jezeli jej sporzadzenie bylo niezbedne do efektywnego dochodzenia odszkodowania (por.
uchwate Sadu Najwyzszego z 2 wrzesnia 2019 roku, III CZP 99/18, OSNC 2020/2/13).

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nie zostalo wykazane aby powodka w ramach prowadzonej dzialalnoSci
dysponowala wiedza lub kadra i sprzetem, ktore pozwalaly bez pomocy oséb trzecich ocenié¢ rozmiar uszkodzen
pojazdéw. Zaden z ujawnionych w sprawie faktéow nie wskazywal aby opinia, sporzadzona juz po nabyciu
wierzytelnoéci przez powddke, stluzyla wylacznie ustaleniu oplacalnosci cesji. Opinia sporzadzona zostala nadto juz
po wyplacie bezspornej czeSci odszkodowania. Nie sposob bylo podwazaé jej wartoSci merytorycznej, skoro wyrazone
tam wnioski jedynie w nieznacznym zakresie odbiegaly od wnioskéw zawartych w opinii biegltego sporzadzonej w toku
postepowania sadowego. Wreszcie koszty sporzadzenia prywatnej ekspertyzy nie odbiegaly od przecietnych kosztow
rynkowych.

Zasadnym bylo zatem roszczenie powddki o zaplate poniesionych i z tego tytulu kosztow.

Rowniez rozstrzygniecia o odsetkach oraz kosztach postepowania znajdowaly podstawe w przepisach prawidlowo
powolanych i zastosowanych przez Sad Rejonowy.

Dlatego Sad Okregowy oddalit apelacje jako bezzasadng, a to na podstawie art. 385 k.p.c.



O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajac nimi pozwanego
jako przegrywajacego w calo$ci to postepowanie. Zasadzona na rzecz powodki tym tytulem nalezno$é obejmowala
wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej (450 zl), odpowiedniej do warto$ci przedmiotu sporu, ustalonej
na podstawie §2 pkt 3 w zw. z §10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

SSO Marcin Rak



