Sygn. akt III Ca 618/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2022 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Magdalena Balion - Hajduk
Protokolant Beata Michalak

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2022 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. D.

przeciwko J. D.

o ochrone naruszonego posiadania

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 12 kwietnia 2022 r., sygn. akt I C 428/21

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a) nakazuje pozwanej przywrocenie posiadania przez wydanie powodowi kluczy do lokalu
mieszkalnego polozonego w R. przy ulicy (...),

b) oddala powoédztwo w pozostalym zakresie,

¢) zasqdza od pozwanej na rzecz powoda 537 zt (pieéset trzydziesci siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda 360 zl (trzysta szesédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu
kosztéow postepowania odwolawczego.

SSO Magdalena Balion-Hajduk

Sygn. akt III Ca 618/22

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej wyrokiem z 12 kwietnia 2022 roku oddalil powédztwo R. D. przeciwko J. D. o ochrone
naruszonego posiadania lokalu mieszkalnego potozonego w R. przy ul. (...) i zasadzit od powoda na rzecz pozwanej
koszty procesu.

Sad Rejonowy ustalil, Ze strony zawarly zwigzek malzenski w 2006 roku. Malzonkowie zamieszkali w domu nalezacym
do rodzicéw pozwanej, ktorzy udostepnili corce mieszkanie na zasadzie uzyczenia. Z uplywem czasu relacje stron



ulegaly stopniowemu pogorszeniu. Konflikt pomiedzy malzonkami stopniowo nasilal sie. W 2014 roku powdd ulegl
wypadkowi w pracy. Pozwana zarzucala powodowi do naduzywanie alkoholu, brak zaangazowania w prowadzenie
domu, stosowanie przemocy oraz dokonanie zniszczen w zajmowanym lokalu. Powo6d zarzucat pozwanej zdrade. W
pazdzierniku 2019 roku powo6d wyprowadzil sie ze wspolnie zajmowanego dotychczas mieszkania i zamieszkal w
mieszkaniu rodzicow, ktore obecnie zajmuje jego siostra, jak wskazal, aby da¢ pozwanej czas na zastanowienie sie
nad swoim postepowaniem. W tym czasie dysponowat kluczami i mial swobodny dostep do nieruchomoéci, z ktorej
sporadycznie korzystal, przede wszystkim dla kontaktéw z synem. Stan taki trwal do maja 2020 roku, w tym czasie
pozwana stwierdzila, ze z mieszkania ging pieniadze, dokumenty i bizuteria. W zwigzku z powyzszym ojciec pozwanej
wymienil zamki w drzwiach wejéciowych. Pozwana nie udostepnita powodowi nowego kompletu kluczy.

W okresie do pazdziernika 2019 r. powdd dokonywal oplat za prad. W okresie p6zniejszym dokonywal na rzecz
pozwanej przelewow w wysokosci 200-500 zt (jako ,kasa na syna D. i émieci woda gaz itd..)

Decyzja Prezydenta Miasta R. powdd zostal wymeldowany z pobytu stalego z lokalu polozonego przy ul. (...), decyzja
ta zostala utrzymana w mocy przez Wojewode (...) i utrzymana w mocy w postepowaniu przed Wojewodzkim Sadem
Administracyjnym w G..

Przed Sadem Okregowym w Gliwicach w sprawie o sygn. akt XII C 1027/20 toczy sie postepowanie z powodztwa R.
D. przeciwko J. D. o rozwod. W toku pozostaje rowniez postepowanie karne toczace sie przed Sadem Rejonowym w
Rudzie Slaskiej (sygn. akt IT K 641/21) zainicjowane prywatnym aktem oskarzenia sformulowanym przez powoda, w
ktérym oskarza J. D. o czyn z art. 157 §2 k.k. w zwigzku ze zdarzeniami jakie mialy miejsce w dniu 23 czerwca 2022 .

Sad Rejonowy jako podstawe prawng rozstrzygniecia powolal art. 344 § 1 k.c. oraz art. 478 k.p.c. Wskazal, ze
przestankami sadowej ochrony posiadania s ostatni stan posiadania oraz samowolne naruszenie posiadania.

Sad I instancji podkredlil, ze strony byly wspolposiadaczami lokalu do pazdziernika 2022 r. kiedy to powod
wyprowadzil z zajmowanej nieruchomos$ci. Przyczyna wyprowadzenia sie powoda oraz okres, w ktérym nie
zamieszkiwal on na nieruchomogci §wiadcza o tym, ze powdd wyzbyl sie tego posiadania. Dopiero klétnia jak miata
miejsce w dniu 23 czerwca 2020 r. podczas ktorej interweniowata Policja a ktora zakonczyla sie szeregiem postepowan
sadowych sprawila, ze zmienil zadanie.

Sad Rejonowy oddalil powodztwo na podstawie art. 5 k.c., ktére w ocenie Sadu stanowi naduzycie prawa
podmiotowego. Powdd przez okres 9 miesiecy nie zamieszkiwal wspdlnie z pozwang. Powod przedstawia siebie jako
osobe, ktora w zasadzie wylacznie odrabiala z synem zadania domowe oraz dbata o jego rozwdj sportowy, czemu z kolei
pozwana stanowczo zaprzecza. Obie strony powolujg sie rowniez na to, ze w przypadku agresji kierowanej wobec nich
przez wspoétmalzonka dziecka ich bronilo. Niezaleznie jednak od tego ktéra strona ma racje, silny konflikt pomiedzy
nimi, ktéry skutkowal réwniez rekoczynami, uniemozliwia wspélne ich zamieszkiwanie z maloletnim synem, w
szczegolnosci biorge pod uwage toczace sie obecnie postepowanie o rozwdd.

Powo6d w apelacji zarzucitl:

- naruszenie przepisOw prawa materialnego to jest art. 344 § 1 k.c. oraz art. 344 § 1 k.c. w zwigzku z art. 5
k.c. przez bledng wykladnie polegajaca na uznaniu przez Sad I instancji, iz w przypadku lokalu mieszkalnego dla
uzyskania statusu posiadacza konieczna jest moznos§é zamieszkania w tymze, podczas gdy wladztwo nad rzecza
w tym takze nad lokalem mieszkalnym moze objawia¢ sie jako jej uzywanie nie tylko przez stale zamieszkanie,
ale takze przez czasowe zamieszkiwanie, swobodny dostep do nieruchomos$ci przez posiadanie kluczy do drzwi
wejéciowych, mozliwo$¢ zaspokojenia potrzeb rodzinnych jak sprawowania opieki nad dzieckiem, przechowywanie
rzeczy osobistych, majatkowych i dokumentéw oraz przez niewlaiciwe zastosowanie polegajace na oddaleniu
powbdztwa, w sytuacji, gdy powod zostal wyzuty z posiadania nieruchomo$ci przez uniemozliwienie dostepu do lokalu
mieszkalnego przez pozwang w czerwcu 2020 roku a powod nie naduzyl prawa procesowego przez wystapienie z
powodztwem posesoryjnym,



- naruszenie przepis6w postepowania to jest art. 233 § 1 k.p.c. przez sprzeczng z zasadami logiki, doswiadczeniem
zyciowym ocene materialu w postaci zeznan $wiadka J. G., M. D., J. K, K. C., naruszenie art. 232k.p.c. w zw. z art.
227 k.p.c. przez przyjecie, ze zachowanie powoda w czasie wspdlnego zamieszkiwania stron bylo sprzeczne zasadami
wspolzycia spolecznego,

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen z zebranym w sprawie materialem dowodowym przez bledne ustalenie, ze powod
sam wyzbyl sie posiadania nieruchomosci, blednym ustaleniu, ze strony byly wspolposiadaczami mieszkania do
pazdziernika 2019 roku, podczas gdy byly wspolposiadaczami lokalu do czerwca 2020 roku.

Powo6d wnidst o zmiane wyroku przez uwzglednienie powddztwa i nakazanie pozwanej przywrocenia powodowi
naruszonego posiadania lokalu mieszkalnego polozonego przy ulicy (...) w R. przez wydanie powodowi kluczy do lokalu
oraz zobowigzanie pozwanej do zaniechania dalszych naruszen oraz dopuszczenie dowod6éw z dokumentow.

Pozwana wniosla o oddalenie w apelacji i zasgdzenie kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja w znacznej czeSci zastlugiwala na uwzglednienie.

Sad odwolawczy w caloSci podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji, a takze jego ocene oraz przyjeta podstawe
prawng rozstrzygniecia i unikajgc zbednych powtdrzen przyjmuje je za wlasne. Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z
ostatecznym rozstrzygnieciem i oceng, ze wytoczenie powddztwa posesoryjnego przez powoda stanowi naduzycie
prawa w $wietle art. 5 k.c.

Posiadanie jest stanem faktycznym, indywidualnym, nie jest prawem rzeczowym, jego ochrona przystuguje temu, kto
faktycznie posiadal nieruchomo$¢ w okre§lonym zakresie i wykaze zakres tego posiadania oraz fakt jego naruszenia.
W niniejszej sprawie bez znaczenia sg okolicznoéci dotyczace relacji pomiedzy stronami, ich przyczyn i konsekwencji.
Z tych tez wzgledow Sad odwolawczy pominal wnioski dowodowe zgloszone w postepowaniu apelacyjnym jako
nieistotne dla rozstrzygniecia. Art. 344 § 1 k.c. stanowi, ze przeciwko temu, kto samowolnie naruszy! posiadanie, jak
rowniez przeciwko temu, na czyja korzy$¢ naruszenie nastapilo, przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrocenie
stanu poprzedniego i o zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani
od zgodno$ci posiadania ze stanem prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego
do rozpoznawania spraw tego rodzaju organu panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na skutek
naruszenia jest zgodny z prawem. Zgodnie z art. 478 k.p.c. w sprawach o naruszenie posiadania sad bada jedynie
ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary pozwanego.

Z materialu dowodowego wynika, ze powdd faktycznie wyprowadzil sie z dotychczas zajmowanego lokalu
mieszkalnego w R. przy ul. (...) w pazdzierniku 2019r. w mieszkaniu tym pozostawil jednak czes¢ swoich rzeczy
osobistych, posiadat klucze, przychodzit do mieszkania, aby spotyka¢ sie z synem czy zabra¢ swoje ubrania czy inne
rzeczy osobiste. Nie nocowat tam, nie prowadzil gospodarstwa domowego. Taki stan trwal do czerwca 2020r., kiedy
ojciec pozwanej wymienil zamki w drzwiach. Ostatnim zatem stanem posiadania powoda bylo wylacznie posiadanie
kluczy do mieszkania i mozliwo$é¢ przechowywania w mieszkaniu swoich rzeczy osobistych.

Sad Okregowy, majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie na mocy art. 386 § 1 k.c. zmienil zaskarzony wyrok
przywracajac powodowi posiadanie przez nakazanie pozwanej wydania kluczy do mieszkania, w pozostalym zakresie
Sad Okregowy 385 k.p.c. oddalil apelacje jako nieuzasadniona. O kosztach postepowania za obie instancje Sad
odwolawczy orzekl na mocy art. 100 k.p.c. obcigzajac nimi w catoéci pozwana. Na koszty postepowania odwolawczego
zlozyla sie oplata od apelacji 200 zl i wynagrodzenie pelnomocnika 160 zl.

SSO Magdalena Balion — Hajduk



