Sygn. akt III Ca 610/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2022 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Magdalena Balion — Hajduk
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 listopada 2022 r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 5 maja 2022 r., sygn. akt I C 96/22

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a) zasqdza od pozwanej na rzecz powoda 7 685,50zt (siedem tysiecy szeséset osiemdziesiqt piec
zlotych i pieédziesiqt groszy) z ustawowymi odsetkami za opéznienie od 24 sierpnia 2017r.,

b) zasqdza od pozwanej na rzecz powoda 1317z1 (jeden tysiqc trzysta siedemnascie ztotych) tytulem
zwrotu kosztow procesu;

2. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda 500 zl (pieéset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSO Magdalena Balion — Hajduk

Sygn. akt III Ca 610/22

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z 5 maja 2022 roku oddalil powddztwo M. J. przeciwko (...) Spdlce Akeyjnej z
siedziba w W. o zaplate 7685,50 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 24 sierpnia 2017 r. i zasadzit od
powoda na rzecz pozwanej koszty procesu.

Sad ustalil Rejonowy ustalil, ze 21 maja 2017 roku doszlo do kolizji drogowej, w ktorej uszkodzony zostal pojazd F.
(...) B. W.. Sprawca byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnego u pozwanej. B. W. upowaznit N. Z. do
bezgotowkowego wynajecia pojazdu zastepczego od powoda na czas naprawy uszkodzonego pojazdu. W dniu 24 maja
2017 roku N. Z. zawarla z powodem umowe najmu na okres od 24 maja 2017 roku do dnia ustania szkody. Stawke
dobowa ustalono na kwote 280 zl netto. Nadto ustalono, ze koszt calkowity zostanie rozliczony cesja z OC sprawcy.

W dniu 24 maja 2017 roku powdd zawarl z N. Z. umowe cesji, ktorej przedmiotem byla wierzytelnosé z tytulu
odszkodowania za korzystanie z pojazdu zastepczego. Okres najmu pojazdu trwal do 21 lipca 2017 roku, za wynajem
powod wystawil fakture VAT (...) na kwote 20.319,60 zt brutto.



Fakture VAT (...) powod przestal pozwanej w dniu 24 lipca 2017 roku. Pozwana w postepowaniu likwidacyjnym
przyznala w dniu 28 lipca 2017 roku kwote 1463,70 zl. Pismem z dnia 7 sierpnia 2017 roku pow6d wezwal pozwang
do zaplaty naleznosci z faktury. Kolejna korespondencja stron nie przyniosta zmiany stanowisk.

Uzasadniony technicznie czas naprawy pojazdu to maksymalnie 28 dni. Cena rynkowa najmu samochodu segmentu
D wynosi do 135,42 zl do 400,91 zt brutto za dobe. Stawka zastosowana przez powoda mieSci sie w granicach stawek
rynkowych.

Wyrokiem z dnia 21 wrzeénia 2021 roku w sprawie VIII C 229/21 Sad Rejonowy w Zabrzu zasadzil od pozwanej na
rzecz powoda kwote 494 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienia od dnia 24 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty i
orzek! o kosztach procesu. Wyrok ten jest prawomocny z dniem 13 listopada 2021 roku

Sad Rejonowy wskazal, ze wobec prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w sprawie VIII C 229/21, ze
powodowi przystugiwalo wobec pozwanej roszczenia z tytulu najmu pojazdu zastepczego nabyte w drodze cesji
od poszkodowanego. W uprzednio toczacym sie postepowaniu Sad ustalil, positkujac sie opinig bieglego z zakresu
techniki motoryzacyjnej, ze uzasadniony technicznie okres naprawy to maksymalnie 28 dni kalendarzowych, a
przyjeta przez powoda stawka 280 zl netto za dobe najmu miesci sie w granicach stawek rynkowych. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze roszczenie powoda dochodzone w niniejszym procesie co do kwoty 7.685,50 zl zastugiwaloby na
uwzglednienie — art. 365 § 1 k.p.c., gdyby nie podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia.

Zgodnie z art. 819 § 1 k.c. roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniaja sie w uplywem lat trzech. Sam bieg
terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenia stalo sie wymagalne — art. 120 k.c. Powod
jednoznacznie wskazywal, zaréwno w sprawie VIII C 229/21, jak i w niniejszym procesie, ze jego roszczenie stalo sie
wymagalne z dniem 24 sierpnia 2017 roku. Zatem uleglo ono przedawnienia najp6zniej z dniem 31 grudnia 2020 roku,
uwzgledniajac zmiane przepiséw w zakresie termindéw przedawnienia.

Zgodnie z art. 819 § 4 k. c. bieg przedawnienia roszczenia o Swiadczenie do zakladu ubezpieczen rozpoczyna sie na
nowo od dnia, w ktérym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymat na pidémie o$§wiadczenie ubezpieczyciela o
przyznaniu lub odmowie §wiadczenia.

Sad Rejonowy ocenil, ze kazdorazowe zgloszenie tej samej szkody i odmowy uznania jej przez zaklad ubezpieczen nie
powoduje rozpoczecia na nowo biegu terminu przedawnienia. Powolal sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 23 lutego 2018 roku w sprawie I ACa 871/17 (LEX nr 2516261).

Pozwana decyzje co do zadania zaplaty za fakture z dnia 21 lipca 2017 roku podjela juz 28 lipca 2017 roku informujac o
mozliwo$ci dochodzenia dalszych roszczen na drodze sadowej, co przesadza w obrocie profesjonalnym o zakonczeniu
przez ubezpieczyciela postepowania likwidacyjnego. Dalsze dzialania powoda, w szczego6lno$ci odwolanie wniesione
kilkana$cie miesiecy po wezwaniu pozwanej do zaplaty, z treéci ktérego wynika, ze jest to wezwanie przedsagdowe, nie
moga odnie$¢ skutku w zakresie terminéw przedawnienia.

Powod w apelacji zarzucil naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na wynik sprawy, to jest art. 233 § 1
k.p.c. przez zastosowanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodoéw i dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych
z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez bledng ocene, ze wniesienie odwolania nie przerywa
biegu terminu przedawnienia oraz naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest art. 66 k.c. przez jego bledna
wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze pozwany zlozyl poszkodowanemu oferte, w sytuacji gdy nie spelnia ona
wymogdéw okre§lonych dla oferty narzuconych przez powolany przepis i naruszenie art. 819 k.c. przez przyjecie, ze
doszlo do przedawnienia roszczenia, uznajgc ze na gruncie art. 819 § 4 k.c. ponowne wezwanie do zaplaty w zakresie
tych samych roszczen, co do ktérych ubezpieczyciel w toku postepowania likwidacyjnego sie powiedzial, rodzi skutek
W postaci przerwania biegu przedawnienia. Powod zlozyt odwolanie od decyzji pozwanego, pozwany zajal ostateczne
stanowisko w sprawie 28 stycznia 2020 roku.



Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosta o oddalenie apelacji powoda i zasgdzenia swojg rzecz kosztow
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja odniosta skutek.

W niniejszej sprawie stan faktyczny pomiedzy stronami byl bezsporny, bezsporna byla réwniez wysoko$é roszczenia
wynikajgca juz z ustalen dokonanych przez Sad Rejonowy w Zabrzu w prawomocnie zakonczonej sprawie o sygn. VIII
C 229/21, na co slusznie wskazal Sad pierwszej instancji. W niniejszej sprawie jedyna kwestig sporna podlegajaca
ocenie byto czy doszlo do przedawnienia roszczenia czy tez nie.

Pozwany podjal decyzje w sprawie wyplaty odszkodowania w dniu 28 lipca 2017 roku, natomiast pozew w niniejszej
sprawie wplynal 21 grudnia 2021 roku, a wiec uplynely juz letni termin przedawnienia.

Art. 819 § 4 k. c. stanowi, ze bieg przedawnienia roszczenia o S§wiadczenie do zakladu ubezpieczen rozpoczyna sie
na nowo od dnia, w ktérym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na pi$émie o§wiadczenie ubezpieczyciela o
przyznaniu lub odmowie §wiadczenia.

Nalezalo zatem oceni¢ czy w niniejszej sprawie doszlo do rozpoczecia na nowo biegu terminu przedawnienia.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 grudnia 2019 r., sygn. IV CSK 472/18 orzekl, ze o§wiadczenie ubezpieczyciela nie
nosi waloru o§wiadczenia konczacego postepowanie likwidacyjne, jesli nie ma ono charakteru definitywnego. Dopoki
zatem postepowanie likwidacyjne nie skonczy sie definitywnie, to o$wiadczenie ubezpieczyciela nie nosi waloru
o$wiadczenia konczacego to postepowanie, a zatem wywolujacego skutek prawny w postaci rozpoczecia na nowo biegu
przedawnienia z mocy art. 819 § 4 zd. drugie k.c. Tres¢ takiego o$wiadczenia woli musi wiec spelniaé wymagania
przewidziane w art. 16 ust. 3 u.d.u., wskazujac m.in. na okoliczno$ci oraz na podstawe prawna uzasadniajaca
stanowczg odmowe wyplaty §wiadczenia. Takze w wyroku

Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2014 r., sygn. V CSK 5/14 stwierdzono, ze dop6ki postepowanie likwidacyjne
nie skonczy sie definitywnie, o§wiadczenie ubezpieczyciela nie nosi waloru o§wiadczenia koniczacego to postepowanie.
Zwazywszy na wynikajacy z art. 16 ust. 3 ustawy z 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej obowigzek ubezpieczyciela
informowania ubezpieczonego o mozliwo$ci dochodzenia roszczen na drodze sadowej, nie mozna przyjac, ze celem
racjonalnego ustawodawcy bylo, by postepowanie sadowe musialo by¢ niekiedy wszczete przed zlozeniem przez
ubezpieczyciela definitywnego oswiadczenia i zakonczeniem postepowania likwidacyjnego.

2. Bieg przedawnienia roszczenia oswiadczenie do ubezpieczyciela rozpoczyna sie po przerwie od dnia, w ktorym
zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na pisSmie od ubezpieczyciela konczace postepowanie likwidacyjne
o$wiadczenie o przyznaniu lub odmowie §wiadczenia (art. 819 § 4 zdanie drugie k.c.).

Art. 16 ust. 3 ustawy z 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej stanowi natomiast, ze jezeli §wiadczenie nie przystuguje
lub przystuguje w innej wysokos$ci niz okre$lona w zgloszonym roszczeniu, zaklad ubezpieczen informuje o tym
pisemnie osobe wystepujaca z roszczeniem, wskazujac na okolicznosci oraz na podstawe prawng uzasadniajaca
catkowitg lub czeSciowa odmowe wyplaty $wiadczenia. Informacja zakladu ubezpieczen powinna zawieraé pouczenie
o mozliwosSci dochodzenia roszczen na drodze sadowe;j.

Sad Rejonowy, oceniajac ta kweste opart sie na argumentacji zawartej w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 23 lutego 2018 roku w sprawie I ACa 871/17. Wyrok ten jednak na skutek skargi kasacyjnej zostal uchylony przez
Sad najwyzszy cytowanym wyzej wyrokiem z dnia 19 grudnia 2019 r., sygn. IV CSK 472/18.

Powo6d wezwal pozwana do wyplaty odszkodowania 24 lipca 2017 roku. Pozwana wyplacila odszkodowanie w kwocie
1463,70 zl, ktéra nie uwzgledniala calego roszczenia powoda. Pozwana w piSmie bez daty ( k. 16 akt) wskazala,
ze wyplacila kwote 1463,70zt tytulem kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego, przytoczyla podstawe prawna oraz



pouczyla o przystugujacej reklamacji, ktéra mozna zlozy¢ pisemnie w jednostce (...). Powod 7 sierpnia 2017r
roku w piSmie zatytulowanym ,wezwanie do zaplaty” wskazal, ze nie otrzymal na wskazany rachunek bankowy
naleznej kwoty i wezwal do jej zaplaty. Wezwanie to wobec takiej tredci i braku sformulowanych zarzutow do decyzji
pozwanej nie stanowi reklamacji. Powod dopiero pismem z 20 listopada 2018 roku. zlozyt odwolanie od decyzji
ubezpieczyciela, ktére doreczono pozwanej 26 listopada 2018 roku. Pozwana w odpowiedzi pismem z 17 grudnia 2018
roku stwierdzila, ze w wyniku ponownego rozpoznania sprawy odmawia wyplaty dalszego §wiadczenia, wskazala na
dokonane ustalenia, powolala podstawe prawng i poinformowala o mozliwo$ci wystapienia do sadu lub rzecznika praw
ubezpieczonych. W ocenie Sadu Okregowego dopiero zlozenie przez ubezpieczyciela tego pisma stanowi definitywne
o$wiadczenie i zakonczenie postepowania likwidacyjnego, skoro sama pozwana wskazuje w tym piSmie, ze Zespol
(...) z Klientem Grupy (...) w odpowiedzi na pismo z 27 listopada 2018 roku dokonal ponownego rozpoznania
sprawy. Pismo to zawiera takze wymogi okre$lone w cytowanym wyzej art. 16 ust. 3 ustawy z 2003 r. o dzialalnosci
ubezpieczeniowej. Zatem zgodnie z art. 819 § 4 k.c. trzy letni termin przedawnienia zaczat biec od doreczenia pisma z
17 grudnia 2018r. , roszczenie ulegloby przedawnieniu 31 grudnia 2021r. , pozew za$ wniesiono 21 grudnia 2021 roku.

Sad Okregowy, majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie na mocy art. 386 § 1 k.c. zmienit zaskarzony wyrok i orzekl
jak w sentencji.

O kosztach postepowania za obie instancje Sad odwolawczy orzekl na mocy art. 98 k.p.c. obciazajac nimi w calo$ci
pozwang. Na koszty postepowania odwotawczego zlozyla sie oplata od apelacji 500 zl.

SSO Magdalena Balion — Hajduk



