Sygn. akt III Ca 579/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2022 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Magdalena Balion — Hajduk
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 grudnia 2022 r. w G.
sprawy z powodztwa H. K.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 25 kwietnia 2022 r., sygn. akt I C 523/20

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powaodki 120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSO Magdalena Balion — Hajduk

Sygn. akt: ITI Ca 579/22

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z 25 kwietnia 2022 r. zasadzil od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz
powddki H. K. 5 892,52 71 z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od 5 592,52 zt od dnia 3 paZzdziernika
2019 r. i od 300 z od dnia 4 stycznia 2020 r., oddalil pow6dztwo w pozostalej czeéci oraz zasadzil od pozwanej na
rzecz powodki 3 017 zt tytutem zwrotu kosztow procesu i nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu
Rejonowego w Gliwicach 192 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych.

Sad Rejonowy ustalil, ze 23 wrzeSnia 2019 r. pojazd marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) bedacy
wlasnoS$cig K. M., zostal uszkodzony w wyniku kolizji drogowej. Sprawca w dniu zdarzenia posiadal ubezpieczenie
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych u pozwanej. Powodka zglosila powstala szkode
wskazanemu ubezpieczycielowi, gdzie zarejestrowano ja pod numerem (...), a nastepnie po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel wyplacil poszkodowanej odszkodowanie w kwocie 4 815,08 z} brutto
tytulem rozliczenia szkody jako cze$ciowe;j.

W wyniku umowy cesji z 25 pazdziernika 2019 r. poszkodowana zbyla wierzytelnos¢ jej przystugujaca wobec pozwanej
na rzecz H. K.. Wiadomos$cig e- mail z 17 grudnia 2019 r. pow6dka zawiadomila pozwang o dokonanej cesji i wezwata
ja do zaplaty 6 256,57 zt (kwota stanowiaca réznice pomiedzy wycena zakladu ubezpieczen a wycena wykonang
na zlecenie powddki) oraz kwoty 300 zl tytulem poniesionego kosztu wykonania kalkulacji szkody. Wezwanie nie
doprowadzilo do wyplaty zadanej kwoty.



Samochod przed kolizja nie byl uczestnikiem zadnego zdarzenia drogowego. Pojazd ten zostal sprowadzony z Niemiec
jako pojazd bezwypadkowy. Poszkodowana korzystala z niego do codziennych czynnoéci zwiazanych z dojazdem do

pracy.

Zaréwno w kalkulacji przeprowadzonej przez powddke jak i pozwang ustalono zbiezny zakres uszkodzen w pojezdzie,
powstalych na skutek zdarzenia drogowego. Przy dokonywaniu naprawy pojazdu powinno zastosowaé sie czeSci
zamienne o oznaczeniu O. Uzycie ich zapewni przywrocenie prawidlowego stanu pojazdu i nie zwiekszy jego wartosci.
Koszty naprawy pojazdu przy zastosowaniu czeSci nowych oraz Srednich stawek za roboczogodzin stosowanych w
zakladach naprawczych wynosil 10 407,60 zl. Nadto warto$c pojazdu w stanie nieuszkodzonym na dzien 15 wrze$nia
2019 wynosila 17 600 zl.

Powodka w zwiazku ze zleceniem sporzadzenia prywatnej opinii co do kosztéw naprawy pojazdu, poniosta koszty w
kwocie 369 zl brutto ( 300 zl netto).

Sad I instancji uwzglednil powodztwo w czesci na podstawie art. 822 k.c., art. 509 k.c. oraz art. 123 pkt 2 ustawy z
22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, art. 436 k.c. w zw. z art. 415 k.c. Wskazal, ze ustalajac wysoko$¢ odszkodowania,
w tym przypadku szkody komunikacyjnej, nalezy mie¢ na uwadze, ze obowiazek naprawienia szkody przez wyplate
odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany
dokonal naprawy rzeczy, czy w ogole zamierza ja naprawiac, a takze z zaangazowaniem jakich Srodkéw pienieznych
ewentualna naprawe dotychczas przeprowadzil. Wysoko$é odszkodowania naleznego powddce ustalil w oparciu o
dowdd z opinii bieglego sadowego. Koszty zwiazane z przywrocenie pojazdu do stanu sprzed wypadku wynosza 10
407,60 zk.

Majac na uwadze uzasadnione koszty naprawy oraz kwote wyplacona przez pozwana, Sad Rejonowy uwzglednil
powddztwo do kwoty 5 592,52 zt. Ponadto Sad zasadzil koszty sporzadzenia prywatnej ekspertyzy (300 zl) uznajac,
iz sa to koszty podlegajace zwrotowi, ktére zostaly wydatkowane przez powddke celem wykazania zanizenia
odszkodowania przez pozwana.

Pozwana wniosla apelacje od wyroku w czeéci zasadzajacej kwote 300 zl, zarzucajac naruszenie przepiséw prawa
materialnego tj. art. 361 k.c. w zwiazku z art. 6 k.c. w zwigzku z art. 316 k.p.c. przez przyjecie, ze szkoda poniesiona
przez poszkodowanego obejmuje réwniez koszty ekspertyzy prywatnej, pomimo ze stanowi ona koszty przedsiebiorcy,
jakim jest powod.

Whiosla o zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci i oddalenie powodztwa w tej czeSci wzglednie o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wskazala, ze powo6d jako podmiot trudniacy sie gospodarczo skupem wierzytelnoSci jest zobligowany
do oszacowania roszczen bowiem adekwatnie do ich wysokosci dokonuje zaplaty za cesje. Takiej wyceny powod
dokonuje z pewnoscia w oparciu o kalkulator, co stanowi koszty dzialalno$ci. Ponadto koszty prywatnej opinii -
kalkulacji naprawy, jaka poniést powod nie stanowi szkody, bowiem powdd nie bedac wlascicielem pojazdu nie ponidst
szkody.

Powodka w odpowiedzi na apelacje wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw procesu podnoszac, ze
koszt prywatnej opinii wykonanej na zlecenie powo6dki pozostaje w adekwatnym zwiazku ze szkoda, albowiem
odszkodowanie wyplacone przez ubezpieczyciela okazalo sie zanizone, a zatem sporzadzenie przedprocesowej
kalkulacji bylo uzasadnione. Powolala sie na uchwale Sadu Najwyzszego - 7 sedzidw z 2 wrzeénia 2019 roku
sygn. III CZP 99/18 zgodnie, z ktéra poszkodowanemu oraz cesjonariuszowi roszczen odszkodowawczych z tytulu
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych przystuguje od
ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej zwrot kosztow tzw. prywatnej opinii rzeczoznawcy, jezeli sporzadzenie
bylo niezbedne do efektywnego dochodzenia odszkodowania.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazania wymaga, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil w sprawie stan faktyczny, ustalenia
poczynione przez Sad Rejonowy nie naruszaja regul wynikajacych z doswiadczenia zyciowego i zasad logiki. Sad
Okregowy podziela je i przyjmuje za wlasne, podziela takze postawe prawna rozstrzygniecia .

Odnoszac sie do zarzutdow apelacji podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z 2 wrzeénia 2019
roku sygn. ITI CZP 99/18, cytowanej juz w odpowiedzi na apelacje oraz w uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego
z 29 maja 2019 roku, sygn. IIT CZP 68/18 dotyczacej kosztow prywatnej opinii rzeczoznawcy. Sad Najwyzszy w
uchwalach tych orzekl, ze nabywcy - w drodze przelewu - wierzytelnoSci o odszkodowanie za szkode komunikacyjna
przystuguje od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej zwrot uzasadnionych kosztow ekspertyzy zleconej osobie
trzeciej tylko wtedy, gdy jej sporzadzenie bylo w okolicznoSciach sprawy niezbedne do efektywnego dochodzenia
odszkodowania. Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Powddka wbrew zarzutom apelacji nie jest
podmiotem, ktéry skupuje wylacznie wierzytelnoéci z tytulu odszkodowan dotyczacych szkéd komunikacyjnych czy
obrotem uszkodzonymi pojazdami i ich naprawa. Powodka prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg jako Kancelaria (...) —
A.. W niniejszej sprawie wycene szkody zlecila podmiotowi gospodarczemu trudnigcemu sie takg dzialalno$cia.

Koszt ekspertyzy na potrzeby dochodzenia odszkodowania od ubezpieczyciela, w takiej sytuacji, gdy nie mamy do
czynienia z podmiotem prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie nabywania i dochodzenia roszczen z tytulu
szk6d powypadkowych, pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. z wypadkiem
komunikacyjnym, a koszt tej ekspertyzy wchodzi w okreSlony w art. 361 § 2 k.c. zakres szkody objetej naleznym
odszkodowaniem od ubezpieczonego.

Sad Okregowy, majac powyzsze na uwadze na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje. Na podstawie art. 98 k.p.c.
natomiast orzekl o kosztach postepowania, na ktére ztozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 120z}.

SSO Magdalena Balion - Hajduk



