Sygn. akt ITI Ca 559/22

POSTANOWIENIE
Dnia 21 wrzeénia 2022 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia Sad Okregowego Magdalena Balion - Hajduk
Protokolant Renata Krzysteczko
po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2022 r. na rozprawie sprawy
z wniosku S. W.
z udzialem Gminy G. i A. R.
o zasiedzenie
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 6 kwietnia 2022 r., sygn. akt I Ns 228/21
postanawia:
1) oddali¢ apelacje;
2) oddalié wniosek uczestnika postepowania o zasqdzenie kosztow postepowania odwolawczego.
SSO Magdalena Balion — Hajduk
Sygn. akt ITI Ca 559/22

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach postanowieniem z 6 kwietnia 2022 roku oddalil wniosek

S. W. w sprawie z udzialem Gminy G., A. R. o nabycie prawa wlasnoéci przez zasiedzenie czeSci nieruchomosci

polozonej w G. przy ul. (...), oznaczonej jako dzialka nr (...), o powierzchni okolo 70 m”.

Sad Rejonowy ustalil, ze S. W. i R. W. na podstawie umowy przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego i wlasnosci
budynku z 23.10.1991 roku nabyli prawo uzytkowania wieczystego (...) przy ul. (...) w G., dla ktérej Sad Rejonowy w
Gliwicach prowadzil KW nr (...). Dzialka liczyla 276 m(®.J ej granice przebiegly wzdluz $cian zewnetrznych budynkow,
tak samo jak w przypadku innych zabudowan szeregowych osiedla.

Na mocy decyzji z 6.4.1999 r. prawo wieczystego uzytkowania zostalo przeksztalcone w prawo wlasnoéci na rzecz
malzonkéw w ustawowej wspolnosci.

Malzenistwo S. W. i R. W. zostalo rozwigzane przez rozw6d na podstawie prawomocnego wyroku Sadu Okregowego
w Gliwicach z 6.8.2004 roku.



W dniu 19.11.2004 r. Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w G. zrzekla sie prawa wieczystego uzytkowania dzialki nr (...)
(obecnie (...)) polozonej w G..

Stosownie do postanowienia w przedmiocie podzialu majatku wspoélnego prawomocnego z dniem 11.5.2021 r.
wnioskodawczyni stala sie wylacznym wlascicielem(...). W dniu 27.12.2021 r. S. W. darowala swojej corce A. R. udzial
w wysokoSci Y2 w prawie wlasno$ci nieruchomosci.

S.W.iR. W. zamieszkali na nieruchomosci potozonej w G. przy ul. (...) w marcu 1990 roku. Spéldzielnia Mieszkaniowa
wybudowala tam dom w zabudowie szeregowe;.

Pomiedzy posesja przy ul. (...) posesja przy ul. (...) znajdowal sie pas dzialki nr (...) ( (...)). Grunt ten wiosna 1990 r.
zostal przedzielony plotem po polowie przez wlascicieli sgsiednich nieruchomos$ci. Kazda z dzialek zyskala po okolo 2
m szerokos$ci. Pozostali mieszkancy osiedla grodzili posesje wzdluz Scian budynkow.

Pod powierzchnia dzialki znajduje sie nieczynny przewod cieplowniczy, a takze przylacze elektryczne. Posadowiony
jest shup o$wietleniowy.

Podatek od gruntu bedgcego we wlasnoéci S. W. i jej meza byl regularnie uiszczany. Na dzialce posiana jest trawa,
ro$nie jedno drzewo. O stan nieruchomo$ci dba wnioskodawczyni, traktuje ja jak swoja wlasno$¢. Pomaga jej corka
wraz z rodzing, ktéra zamieszkuje w domu przy ul. (...).

S. W. nie widziala mapy zajmowanej przez nia dzialki.

3.11.2020 r. wnioskodawczyni otrzymala z Urzedu Miejskiego w G. wezwanie do wskazania na podstawie jakiego tytulu
prawnego uzytkuje czeé¢ dzialki nr (...).

Sad Rejonowy w oparciu o art. 172 § 11 § 2 k.c. oraz art. 336 k.c. wskazal, ze wnioskodawczyni byla posiadaczem
samoistnym czeéci dzialki nr (...), od chwili przeksztalcenia prawa wieczystego uzytkowania w prawo wlasnosci w
dniu 6 kwietnia 1999 r. zabudowanej dzialki przy ul. (...), za§ w czasie, gdy ustanowione bylo prawo wieczystego
uzytkowania dziatki nr (...), wnioskodawczyni w ten sam sposéb posiadala takze sasiednig dziatke. Sad I instancji
wskazal, ze prawo uzytkowania wieczystego, cho¢ zblizone do prawa wlasnoSci — nie jest nim, wiec nie moze
doprowadzi¢ do zasiedzenia wlasnosci nieruchomosci (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 23 lipca 2008 roku, 111 CZP
68/08, wyroki Sadu Najwyzszego z 28 wrzeénia 2000 roku, IV CKN 103/00 i z 17 kwietnia 1997 roku, I CKU 32/97).
Posiadanie takie prowadzi¢ moze jedynie do nabycia prawa uzytkowania wieczystego. S. W.iR. W. objeli w posiadanie
cze$é dzialki nr (...) wiosng 1990 roku. Na podstawie umowy przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego i wlasnosci
budynku z 23 pazdziernika 1991 roku nabyli prawo uzytkowania wieczystego (...) przy ul. (...) w G., bieg terminu
zasiedzenia prawa wieczystego uzytkowania posiadanej przez wnioskodawczynie nieruchomosci rozpoczat sie w dniu
23 pazdziernika 1991 roku, zakonczyl zas 6 kwietnia 1999 roku, nie uplynal wiec termin 20 lub 30 lat niezbedny do
nabycia prawa wieczystego uzytkowania przez zasiedzenie nie uplynal.

W dacie 6 kwietnia 1999 r. rozpoczal bieg termin zasiedzenia prawa wlasnosci czeéci dzialki nr (...). Wnioskodawczyni
nie legitymowala sie wowczas przymiotem dobrej wiary.

Dla oceny dobrej lub zlej wiary posiadacza nieruchomoéci decydujaca jest chwila uzyskania posiadania. Swiadomo$é w
tym ujeciu polega na usprawiedliwionym w danych okoliczno$ciach przekonaniu posiadacza, ze przystuguje mu takie
prawo do wladania rzecza, jakie faktycznie wykonuje (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 7.5.1971 r., I CR 302/71,
NP 4/37).

Sad Rejonowy uznal, ze wnioskodawczyni S. W. w dacie rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia prawa wlasno$ci czesci
dzialki nr (...), czyli 6 kwietnia 1999 r., pozostawala w zlej wierze w zwiazku z brakiem jakiegokolwiek dokumentu

wprowadzajacego na grunt. Podkreslié¢ nalezy, ze dzialka zamieszkala przez nia byla mala, liczyla 276 m®. Pas gruntu
przylegajacy do posesji poszerzal ja o okolo 2 m. Pozostali mieszkancy osiedla grodzili swoje dzialki wzdluz Scian



budynkéw. Powigkszenie posesji o okolo 70 m?, czyli 1/5 calego obszaru, nie mogl ujéé uwadze. Granice nieruchomosci
na calym osiedlu przebiegly wzdtuz Scian zewnetrznych budynkéw szeregowych. Mozna to bylo latwo stwierdzi¢ na
podstawie mapy nieruchomosci, ktora jest czescig akt ksiegi wieczystej. Podawany przez wnioskodawczynie fakt, ze
nie widziala mapy zajmowanej przez nia dzialki, nie moze by¢ interpretowany na korzy$¢ wnioskodawczyni i przyjety
jako usprawiedliwiony w danych okolicznoSciach.

Wobec powyzszego zadanie wnioskodawczyni jest przedwczesne.

Whnioskodawczyni w apelacji zarzucila naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik
sprawy, to jest:

- art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodu z dokumentu - mapy ewidencyjnej
zawierajacej poprzednia numeracje dzialek przedlozong przez uczestnika przez przyjecie, ze granice nieruchomosci
na calym osiedlu przebiegaly wzdluz Scian zewnetrznych budynkéw szeregowych, co mozna bylo tatwo stwierdzi¢ na
podstawie mapy, podczas gdy granice nieruchomosci wnioskodawczyni przebiegala odmiennie,

-blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze w dacie 6 kwietnia 1999 roku wnioskodawczyni nie
legitymowala sie przymiotem dobrej wiary, podczas gdy z mapy ewidencji gruntéw i budynkéw zawierajacych
poprzednia numeracje dzialek, wynika, ze pomiedzy granica dzialki (...), obecnie 359, a granica budynku
usytuowanego na dzialce wnioskodawczyni istnial pas gruntu stanowiacy obejscie budynku, a w konsekwencji w chwili
posadowienia plotu przez wiasciciela sasiedniej dziatki w 1990 roku wnioskodawczyni pozostawala w uzasadnionym
przekonaniu, ze pas gruntu pomiedzy budynkiem, a plotem stanowi czesci jej dzialki, a wlasciciel sgsiedniej dziatki
obecnie nr (...) odgradza wylacznie teren swojej nieruchomosci,

- naruszenie przepiséw prawa materialnego to jest art. 172 § 1 k.c. przez bledna wykladnie i przyjecie, Ze nie doszlo
do zasiedzenia czeSci nieruchomosci gruntowej przez wnioskodawczynie, podczas gdy wnioskodawczyni posiadata
nieruchomo$¢ w dobrej wierze nieprzerwanie od 20 lat.

Whnioskodawczyni wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia przez stwierdzenie, ze nabyla przez zasiedzenie z
dniem 7 kwietnia 2019 roku prawo wlasnos$ci nieruchomogci gruntowej polozonej w G. przy ulicy (...), oznaczonej jako

dzialka nr (...) obecnie (...) o powierzchni okolo 69,40 m” ewentualnie o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Gliwicach. Wniosla o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
z zakresu geodezji dla okreSlenia przedmiotu postepowania i sporzadzenia mapy.

Uczestniczka postepowania Gmina G. wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie mogta odnie$¢ skutku. Sad odwolawczy w calo$ci podziela ustalenia faktyczne przyjete przez Sad
pierwszej instancji oraz wskazang przez ten Sad podstawe prawna i unikajac zbednego powtarzania przyjmuje je za

wlasne. W $wietle tych ustalen Sad Okregowy na mocy artykulu 235 * § 1 pkt 2 k.p.c. oddalil wniosek o dopuszczenie
dowodu w opinii geodety jako nieistotny dla rozpoznania sprawy.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji podnie$¢ nalezy, iz Sad pierwszej instancji prawidlowo okreélil, ze w chwili objecia
w posiadanie samoistne czeSci nieruchomoéci dzialki (...) przez wnioskodawczynie, nie pozostawala ona w dobrej
wierze. Wynika to niezbicie z przeprowadzonych dowodow przez Sad Rejonowy, przede wszystkim z map dotaczonych
do akt sprawy i znajdujacej sie rowniez w aktach Ksiegi wieczystej. Z mapy tej wynika, ze pomiedzy dzialtkami (...) jest
pozostawiona cze$¢ gruntu, ktérg stanowi dziatka o numerze geodezyjnym (...) teraz (...). Dzialka ta rozciaga sie od
ulicy (...) wzdluz dzialek (...) i dalej biegnie obie strony wzdluz wszystkich pozostalych nieruchomosci zabudowanych
przy ulicy (...) w zabudowie szeregowej. Z mapy tej nie mozna wywie$¢ wniosku, ze pas stanowiacy cze$¢ dziatki
(...) obecnie (...) biegngcy pomiedzy dziatkami (...) mozna przypisa¢ do ktérejkolwiek z tych dziatek. Nieruchomo$c



nalezaca do wnioskodawczyni obejmowala wylacznie dzialke (...). Z zeznan $wiadka W. S. - wlasciciela sasiedniej
nieruchomos$ci o numerze 13/14 wynika ze, stawiajac ogrodzenie miedzy obiema nieruchomo$ciami posrodku w
dzialki (...) dawniej (...) najpierw pytal w urzedzie czy moze co zrobi¢. Zeznal, ze razem z sasiadami W. podzielili ten
pas gruntu na polowe, ale podejrzewal, ze granica przebiega wzdluz budynkow. Zeznal, ze wspoélnie z panem W. podjeli
decyzje o zajeciu wolnego pasa gruntu. Z zeznan tych wynika, ze $wiadek ten nie twierdzi ze razem z sgsiadem W.
ogrodzili swoje nieruchomoéci tylko, ze zajat wolny pas gruntu. Wnioskodawczyni zeznala natomiast, ze nie widziala
zadnych map. Zeznala, ze kazdy ogradzal dzialki na szeroko$¢ wlasnego domu i zostal pas pomiedzy jej domem, a
domem sgsiada. Sasiad zaproponowal, aby postawi¢ plot na §rodku pasa gruntu, a oni na to sie zgodzili. Zeznala takze,
ze maz cieszyl sie, ze wylosowali w rogowy dom, bo bedg mie¢ przejscie z boku budynku. Z zeznania tego wynika ze
rogowe domy byly przedzielone pasmami ziemi, ktére do nich nie nalezaly. Z latwoécig mozna bylo ustali¢ rowniez,
ze dzialki (...) przedzielono inng dzialka (...) obecnie (...) i stanowi ona odrebna nieruchomo$¢. Analiza tej mapy nie
wymaga zadnych specjalnych umiejetnos$ci, mapa znajdujaca sie w ksiedze wieczystej jest bardzo czytelna.

Sad Okregowy biorgc pod uwage wszystkie dowody uznal podniesione zarzuty naruszenia przepiséw prawa
procesowego, blad w ustaleniach faktycznych jak takze naruszenie przepisow prawa materialnego sa chybione. Sad
Rejonowy prawidlowo ocenil zebrany w sprawie material dowodowy w oparciu o dyrektywe wynikajaca z art. 233
§ 1 k.p.c. i brak jest podstaw do jego korygowania. W $wietle tych ustalen nie mozna uznaé¢, ze wnioskodawczyni
pozostawata w blednym, ale usprawiedliwionym przekonaniu, ze zajeta przez nia czes$¢ nieruchomoéci (...) nalezy do
jej nieruchomos$ci, a tym samym nie mozna jej przypisa¢ dobrej wiary. Nie ma przy tym zadnego znaczenia, ze inni
sgsiedzi, wlasciciele rogowych nieruchomosci, mogli postepowaé podobnie. Wnioskodawczyni, bedac posiadaczka
samoistna czesci nieruchomosci o nr (...) w zlej wierze, nie spelnila warunkéw okre§lonych w art. 172 § 1 k.c. i nie
uplynal trzydziestoletni termin do stwierdzenia nabycia przez nia czesci tej nieruchomosci przez zasiedzenie.

Sad Okregowy z uwagi na powyzsze na mocy art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje jako
nieuzasadniong, za$ o kosztach orzekl na mocy art. 520 § 1 k.p.c., uznajgc ze kazdy z uczestnikow postepowania ponosi
koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

SSO Magdalena Balion — Hajduk



