Sygn. akt ITI Ca 463/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2022 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Dyrda

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 grudnia 2022 r. w Gliwicach
sprawy z powbdztwa R. M.

przeciwko S. T.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 18 marca 2022 r., sygn. akt I C 3506/19

1. oddala apelacje;

2. przyznaje adwokatowi S. R. od Skarbu Paiistwa — Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej kwote 369
(trzysta szesédziesiagt dziewieé) zlotych, w tym kwote 69 (szesédziesiqt dziewiec) zlotych podatku
od towarow i ustug tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi przez
adwokata z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

SSO Andrzej Dyrda

Sygn. akt III Ca 463/22

UZASADNIENIE

Powod R. M. domagal sie zasadzenia od pozwanego S. T. na swoja rzecz kwoty 4920 zl.

Uzasadniajac zadanie pozwu wskazal, ze pozwany zlecit mu ustuge, ktora powdd wykonal, jednakze pozwany odmowit
jej odbioru i zaplaty wiedzac z podpisanego zlecenia o odpowiedzialno$ci odszkodowawcze;j.

W piSmie procesowym z 1 czerwca 2020r. powdd sprecyzowal, ze dochodzona kwota stanowi warto$¢ odszkodowania
za wykonang przez powoda usluge przygotowania pisma prawniczego, ktorej to ustugi pozwany nie odebral i nie
uregulowat pelnej naleznoéci. Powdd wskazal, ze zawarl z pozwanym umowe, ktérej przedmiotem byta pomoc w
przygotowaniu pisma z zakresu prawa. Strony ustalily warunki umowy, zgodnie z kt6rymi pierwsze pismo w sprawie
mialo by¢ platne, kolejne juz bezplatne. Jednocze$nie w umowie znalazl sie zapis, ze w przypadku odmowy zaplaty
kwoty ustalonej w umowie, powodowi bedzie przystugiwalo roszczenie odszkodowawcze — z uwagi na poniesione
koszty zwiazane z przygotowaniem ushlugi i poczatkowy naklad pracy. Pozwany byl §wiadom warunkéw umowy,
zgodzil sie na nia, powod przystapil do jej realizacji, a pozwany przekazal niezbedne informacje. Po jej wykonaniu
pozwany zaczal unika¢ kontaktu z powodem, odmoéwil uiszezenia §rodkéw naleznych powodowi wynikajacych z
umowy — mimo jej wykonania przez powoda.



Na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2021r. powdd sprecyzowal zadanie pozwu w zakresie odsetek w ten sposoéb, ze
wnidst o ich zasadzenie od dnia wniesienia pozwu.

Pozwany S. T. na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2021r. wnidst o oddalenie powddztwa wskazujac, ze byt u powoda
po darmowg porade prawna, nie zawieral jednak zadnych umoéw z powodem.

Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej wyrokiem z dnia 18 marca 2022r. oddalil powddztwo oraz przyznat adwokatowi S.
R. od Skarbu Panfistwa — Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej kwote 738 z1, w tym kwote 128 z} podatku VAT, tytulem
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi przez adwokata z urzedu.

Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem, ze pewnego dnia pomiedzy 2009r. a 2014r. pozwany S. T. zauwazyl reklame
darmowych porad prawnych na murze w R. - N., ktérych udzielal powdd. Powdd prowadzil dzialalnoéé¢ gospodarcza
polegajaca na maszynopisaniu, przygotowywaniu pism. Pozwany zadzwonil na numer telefonu podany w tresci
reklamy i uméwil sie z powodem na spotkanie w jego biurze. Pozwany chcial uzyskac porade w sprawie alimentow,
ktore placil na rzecz zony, a ktore chcial od niej odzyskaé. Na spotkaniu tym pozwany nie zawarl zadnej umowy z
powodem.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwrécil uwage, ze zgodnie z twierdzeniami powoda strony miala lgczyé
umowa, na mocy ktdrej pozwany zlecil mu wykonanie ustugi przygotowania pisma. Zgodnie z twierdzeniami powoda
strony miala laczyé¢ zatem umowa o Swiadczenie ustug, ktéra nie jest uregulowana innymi przepisami i do ktérej
zgodnie z art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Sad wskazal takze, ze spornym miedzy stronami by} fakt zawarcia takiej umowy, gdyz pozwany zaprzeczal aby taka
umowe zawart z powodem. Sad wskazal, ze wykazanie faktu zawarcia umowy miedzy stronami i jak i tre$ci umowy
obcigzalo zgodnie z art. 6 k.c. powoda. Powod jednak tej okolicznoSci w zaden sposob nie wykazal. Sad uznal,
ze powod nie wykazal rowniez istnienia jakichkolwiek przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego
przewidzianych w art. 471 k.c.

Z tych wzgledéw Sad uznal, ze powo6dztwo podlegato oddaleniu, natomiast wysoko$é kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi przez adwokata z urzedu ustalono w oparciu o przepis § 4 ust. 11 3 wzw. z § 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1714).

Apelacje od tego orzeczenia wnidst powdd zaskarzajac wyrok w caloSci zarzucajac:

a) blad w ustaleniach faktycznych, bedacy skutkiem nieprawidlowej oceny dowoddéw, bez ich wszechstronnego i
caloSciowego rozwazenia, wykraczajacego poza rygory art. 233 k.p.c., polegajacy na mylnym przyjeciu braku zawarcia
umowy w zakresie przygotowania pisma przez powoda na rzecz pozwanego, ktéra to umowa miala by¢ platna, co
prowadzilo do nieprawidlowego stwierdzenia, iz powodowi nie nalezy sie z tego tytulu zadna kwota;

b) pominiecie dowodu z umowy zawartej pomiedzy stronami, oraz nagran rozméw pomiedzy powodem a pozwanym
w zakresie realizacji tejze umowy, zasad odplatno$ci za zrealizowang ustuge przez powoda, oraz braku zaplaty, poprzez
odmowe wystapienia przez Sad do Dyrektora Zakladu Karnego w R. celem udostepnienia tychze dowodéw powodowi,
a nastepnie przedlozenia ich sadowi, ktory to wniosek skladal powod;

¢) naruszenie zasady rownouprawnienia stron w procesie poprzez uniemozliwienie powodowi pelnej obrony swoich
interesOw i przygotowania do rozprawy, co bylo niewykonalne z uwagi na izolacje powoda w Zakladzie Karnym i brak
dostepu do dokumentéw bedacych w depozycie w Zakladzie Karnym, a ktére moglyby zosta¢ udostepnione, gdyby
Sad przychylil sie do wniosku powoda w tym zakresie i wystapit o ich dostep dla powoda do Zakladu Karnego.

Na tych podstawach wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa oraz zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm prawem przepisanych. Jak rowniez zasgdzenie na rzecz



pelnomocnika z urzedu kosztéw pomocy prawnej za II instancje, ktoére nie zostaly oplacone w caloSci ani w czesci,
ewentualnie przekazanie niniejszej sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad I instancji przy uwzglednieniu
kosztoéw postepowania odwolawczego.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy w calo$ci podziela — przyjmujac je za wlasne - ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, jak
i oparte na nich rozwazania natury prawnej, przez co szczegotowe ich tutaj powielanie uwaza za zbedne (poréwnaj:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007r., II CSK 18/07), ograniczajac sie jedynie do odniesienia sie
do poszczegblnych zarzutow apelacji. Jest tak tym bardziej, ze Sad I instancji poczynil bardzo szczegdtowe ustalenia,
ktore poddal nastepnie wnikliwej i rozbudowanej merytorycznie ocenie, ktdre to dzialania procesowe Sad odwolawczy
w calo$ci podziela.

Odnoszac sie do podniesionych w apelacji zarzutow prawa procesowego, zwrdcic¢ nalezy uwage, ze przewidziane w
art. 233 k.p.c., ramy swobodnej oceny dowodow wyznaczone sg wymogami prawa procesowego, do§wiadczeniem
zyciowym oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonujac wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 14
sierpnia 2012 r., III AUa 620/12). Stawiajac zatem zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wykazaé, ze Sad uchybit
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Z tych wzgledéw za niewystarczajace nalezy uznaé
przekonanie strony o innej niz przyjeta przez Sad wadze (doniostoéci) poszczegbdlnych dowodéw i o ich odmiennej
ocenie niz ocena dokonana przez Sad (Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyrokach: z dnia 1 marca 2012 r. I ACa 111/12;
z dnia 3 lutego 2012 r., I ACa 1407/11). Jezeli zatem Sad, ze zgromadzonego materialu dowodowego, wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, co ma miejsce w niniejszej sprawie, to ocena
Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac, chociazby w rownym stopniu, na podstawie tego
materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne (tak: Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyrokach: z dnia
8 lutego 2012 r. (I ACa 1404/11), z dnia 14 marca 2012 r. (I ACa 160/12), z dnia 29 lutego 2012 r. (I ACa 99/12); a
takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 maja 2012 r. VI ACa 31/12).

Nie mozna réwniez pomingé, iz same, nawet powazne watpliwoéci co do trafnosci oceny dokonanej przez sad pierwszej
instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakre$lone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarzaé podstawy
do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r.,
1 UK 347/11).

Powod tymczasem nie wskazuje uchybieniu przez Sad I instancji regulom stluzacym ocenie wiarygodnoéci i mocy
poszczegbdlnych dowodow, tj. regutom logicznego mys$lenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia
faktow, a kwestionuje nieuznanie udowodnienia przez powoda dochodzonego roszczenia.

Pow6d pomija jednak, ze samo wskazanie roszczenia i podstawy nie jest wystarczajace do wydania wyroku
uwzgledniajacego powodztwo, albowiem cigza na nim obowigzki dowodowe, ktére wynikaja z art. 6 k.c. oraz art.
232 k.p.c. Pierwszy z nich, art. 6 k.c., naklada na strone ciezar udowodnienia faktéw, z ktérych wywodzi ona skutki
prawne. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 listopada 2007 r., (II CSK 293/07, Legalis nr 162518), ciezar
udowodnienia faktu nalezy rozumie¢ z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sadu
dowodami o stuszno$ci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami poniechania realizacji tego obowigzku, lub jego
nieskuteczno$ci. Tq konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik procesu.

Majac na wzgledzie powyzsze, nie sposob bylo uznaé, ze powdd wykazal fakt skutecznego zawarcia z powodem umowy,
na podstawie ktorej moglby sie domagac¢ od pozwanego wynagrodzenia dochodzonego pozwem.

Nie bylto réwniez uzasadnionym podnoszenie przez powoda zarzutu naruszenia rownouprawnienia stron. Wskazac
bowiem nalezy, ze powdd korzystal z pomocy prawnej udzielonej mu przez pelnomocnika z urzedu. Nadto, to na
powodzie, jako inicjatorze tego postepowania cigzyt obowigzek odpowiedniego zgromadzenia dowodéw na poparcie



twierdzen zglaszanych w pozwie, albowiem winien on liczy¢ sie réwniez z tym, ze w razie oddalenia powodztwa
moze on ponie$¢ dodatkowe koszty zwigzane z obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu poniesionych podczas obrony
przez pozwanego. Nadto, przepisy postepowania cywilnego nie przewiduja, ze sam fakt izolacji penitencjarnej oznacza
naruszenie zasady réwnoéci procesowej strony, w szczegolnoSci w sytuacji gdy jest ona reprezentowania przez
profesjonalnego pelnomocnika.

Nadto nalezy wskazaé, ze wniosek o rozpoznanie sprawy na rozprawie zlozony przez powoda w pi$mie z dnia 21
czerwca 2022r. nalezalo zakwalifikowac jako niedopuszczalny albowiem nie zostal on zawarty w apelacji powoda.
Zgodnie bowiem z art. 374 zd. 2 k.p.c. rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli
strona w apelacji lub odpowiedzi na apelacje ztozyla wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze cofnieto pozew
lub apelacje albo zachodzi niewazno$¢ postepowania. Z powyzszego wynika, ze zawarcie tego wniosku w pézniejszych
pismach nalezy uzna¢ za spdznione, w zwigzku z czym nie mogt on odnie$é zamierzonego skutku.

Z tych wzgledoéw apelacja powoda podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej orzeczono na podstawie § 8 pkt 3 w zwiqgzku z § 16
ust. 1 pkt 11 § 4 ust. 3 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 18).

SSO Andrzej Dyrda



