Sygn. akt III Ca 434/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2023 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Roman Troll

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2023 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 16 lutego 2022 r., sygn. akt I C 1950/20

1) zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 2. w ten sposob, ze — oprocz Swiadczen zasadzonych w punkcie 1. tego wyroku — dodatkowo zasadza od
pozwanego na rzecz powoda 310 z} (trzysta dziesieé zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 22 wrzeénia
2018 r.,

b) w punkcie 3. o tyle tylko, ze w miejsce 382,18 zl zasadza 887 zl (osiemset osiemdziesiat siedem zlotych),
¢) w punkcie 4. poprzez jego uchylenie,
d) w punkcie 5. o tyle tylko, ze w miejsce 419,52 z nakazuje pobra¢ 736 zl (siedemset trzydziesci sze$c zlotych),

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda 220 zl (dwie$cie dwadziedcia zlotych) z tytulu zwrotu kosztéw
postepowania odwolawczego.

SSO Roman Troll

Sygn. akt ITI Ca 434/22

UZASADNIENIE

Pozwem z 16 lipca 2020 r., skierowanym przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w S., powdd M. J. wnidst o zasadzenie od
pozwanej na swoja rzecz 700 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 22 wrzesnia 2018 r. oraz kosztow
procesu; roszczenie wynikato z najmu pojazdu zastepczego przez 25 dni w stawce 221,40 zt brutto, przy czym wskazal,
ze dochodzi jedynie czeéci roszczenia.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz o obciazenie powoda kosztami postepowania, kwestionujac
zastosowang stawke dzienna najmu i jego okres.

Wyrokiem z 16 lutego 2022 r. Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 390 zi z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od 22 wrze$nia 2018 r. (pkt 1.); oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci (pkt 2.);



zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 382,18 zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od daty uprawomocnienia
sie wyroku tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 3.); nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu
Rejonowego w Rudzie Slaskiej 316,48 z} tytulem kosztéw sadowych tymczasowo poniesionych przez Skarb Pafistwa
(pkt 4.); nakazal pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Pahstwa-Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej 419,52 z} tytulem
kosztoéw sagdowych tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

Orzeczenie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych: na skutek wypadku komunikacyjnego z 28
lipca 2018 r. uszkodzony zostal pojazd marki V. (...), szkode zgloszono pozwanej w tym samym dniu; pozwana
zaproponowala mozliwo$¢ organizacji wynajmu pojazdu zastepczego, ale poszkodowany z niej nie skorzystal,
kierujac sie opinig znajomych, ktérzy odradzali mu wynajecie pojazdu zastepczego od ubezpieczyciela ze wzgledu
na niekorzystne warunki oraz zdecydowal sie na skorzystanie z uslug powoda i od 29 lipca do 22 sierpnia 2018 r.
wynajmowat od niego samochéd zastepczy marki V. (...), przy czym poszkodowany samodzielnie naprawial samochod,
a naprawe rozpoczat dopiero po uzyskaniu $wiadczenia odszkodowawczego za szkode w pojezdzie, co mialo miejsce
17 sierpnia 2018 r.; w dacie zwrotu pojazdu zastepczego samochod nie zostal przywrdcony do stanu sprzed wypadku,
ale dokonana naprawa pozwalala na jego udzial w ruchu drogowym; pow6d wystawil fakture VAT za ustuge wynajmu
pojazdu na 5535 zl, przyjmujac dobowa stawke za najem pojazdu na 180 zl netto i uwzgledniajac 25 dni najmu; zawarl
tez z osoba upowazniong przez wlasciciela pojazdu umowe cesji wierzytelnoSci, na mocy ktorej cedent przelal na
powoda swoja wierzytelno§é w postaci prawa do odszkodowania za korzystanie z samochodu zastepczego w zwigzku
z opisanym wyzej wypadkiem komunikacyjnym; tytulem odszkodowania w zakresie kosztéw wynajecia pojazdu
zastepczego pozwana przyznala powodowi 855 zl, przyjmujac za zasadne wynajecie samochodu przez 9 dni i
pomniejszajac stawke za wynajem pojazdu do 95 zl brutto za dzien; odwolania nie uwzglednila; pojazd marki V. (...)
nalezy do klasy C, a $rednia rynkowa stawka za wynajecie takiego pojazdu wynosi 120 z brutto za dobe.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze poszkodowany dazac do minimalizacji szkody zrezygnowal z najmu pojazdu zastepczego
w czasie gdy pojazd nadawat sie do eksploatacji w ruchu drogowym, a nie dopiero wtedy, gdy zostal przywrdcony do
stanu sprzed szkody; podzielit tez stanowisko bieglego odnosnie do zasad funkcjonowania rynku najmu pojazdow i

na podstawie art. 235 § 1 pkt 5 k.p.c. pominal wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego uznajac, ze
dowdd ten zmierza jedynie do przedluzenia postepowania i wynika z niezadowolenia powoda z ustalen poczynionych

przez bieglego. Na podstawie art. 235 ® § 1 pkt 2 k.p.c. pomingl dowéd z opinii bieglego z zakresu rzeczoznawstwa
samochodowego na okoliczno$¢ uzasadnionego czasu naprawy i najmu pojazdu, gdyz okoliczno$¢ ta zostala ustalona
na podstawie dowodéw z dokumentéw i dowodu z zeznan §wiadka A. C. i w tym zakresie uznal, ze nie s3 wymagane

wiadomoéci specjalne. Na podstawie art. 235 * § 1 pkt 5 k.p.c. pominal wnioski powoda zawarte w punkcie 11 pozwu z
uwagi na to, ze uznat za zasadne prawo wyboru poszkodowanego firmy oferujacej pojazd zastepczy, a jedynie ustaleniu
podlegala stawka najmu pojazdu, tzn. czy zastosowywano stawke rynkow3 i na te okoliczno$c¢ przeprowadzono dowod
z opinii bieglego rzeczoznawcy samochodowego, zaznaczyl przy tym, ze ograniczenia stosowane przez ubezpieczyciela,
jesli chodzi o okres najmu pojazdu, w ogole nie odpowiadaja obowigzkowi usuniecia szkody, w tym przypadku
polegajacej na niemoznoéci korzystania przez poszkodowanego z uszkodzonego pojazdu.

Przy tak dokonanych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy, przywotujac regulacje art. art. 822 § 1 k.c., art. 436 § 1
k.c., art. 435, k.c., art. 35 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych i art. 36 tej ustawy, a takze art. 361 § 1i 2 k.c., art.
354 § 2 k.c. uznal powddztwo za zasadne w czesci, gdyz sprzeciwiala sie jego uwzglednieniu w caloéci regulacja art.
321 § 1 k.p.c. Jako zasadny okres najmu przyjal 25 dni, a co do dobowej stawki czynszu wskazal, ze winna wynie$¢ 120
z} brutto, wskazujac, ze wybor dokonany przez pozwanego nie moze zwieksza¢ odpowiedzialnoSci pozwanej ponad
stawki rynkowe.

Sad Rejonowy uznal, ze powdd dochodzi w tym postepowaniu jedynie 13% cato$ci naleznego wedlug niego $wiadczenia
za wynajem pojazdu, a otrzymal juz dobrowolnie 15% tego $wiadczenia (855 zl), dlatego powodztwo podlegato
uwzglednil w czesci, a jako jego ostateczna podstawe wskazal regulacje art. 436 § 2 k.c. wzw. zart. 415k.c.i361§1i2
k.c. oraz wzw. z art. 36 ust. 1 ustawy 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu



Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Zasadzil 390 zl, wskazujac sposéb jej wyliczenia
— calo$¢ naleznoéci to: 25 dni x 120 zl = 3000 zl, powdd dochodzil 13% calo$ci naleznoéci z tego tytulu czyli 13 % z
3000 z} to 390 zl. Kierujac sie zasadg wynikajaca z 321 § 1 k.p.c. uznal, ze przedmiot orzekania zostal przez powoda
okres$lony w zakresie kosztéw najmu pojazdu zastepczego w sposob procentowy odnoszacy sie do caloéci ustalonego
przez powoda $wiadczenia, dlatego orzekajac zobowigzany byl do przestrzegania granic procentowo dochodzonego
$wiadczenia, z tym ze w odniesieniu do ustalonego naleznego w calo$ci $wiadczenia. Oddalil pow6dztwo na podstawie
art. 826 k.c., a o odsetkach orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. w zw. art. 817 § 11 2 k.c., za$ o kosztach procesu na
podstawie art. 100 k.p.c., uznaja, ze powdd wygral proces w 57%, a o kosztach sadowych na podstawie art. 113 ust.

1 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od tego wyroku zlozyl powod, zaskarzajac go w czesci oddalajacej powodztwo ponad 390 zt — wskazal warto§é
przedmiotu zaskarzenia na 310 zl — i zarzucajac mu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zastosowanie dowolnej
i swobodnej oceny dowoddow oraz dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z trescia z zebranego materiatu
dowodowego poprzez bledne przyjecie, ze uzasadniona stawka najmu to 120 zl, gdy biegly ustalil maksymalng stawke
na 130 zl dziennie, a Sad Rejonowy w nieuprawniony sposob stosuje stawke Srednia oraz bledne przyjecie, iz rzekomo
powdd dochodzi 13% roszczenia, gdy nie wynika to z zadnego o$wiadczenia powoda, ktéry dochodzi 700 zl, gdyz tak
okreélil warto$¢ przedmiotu sporu; art. 321 k.p.c. poprzez przyjecie, ze nie moze orzekaé ponad zadanie, gdy powod
dochodzil 700 z1, a nie 390 zl.

Przy tak postawionych zarzutach wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa oraz zasgdzenie
kosztow postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy rozpoznawat sprawe w postepowaniu uproszczonym w skladzie jednego sedziego, gdyz dotyczy zadania

zasadzenia §wiadczenia, ktore nie przekracza 20000 7 (art. 505" § 1k.p.c. w zwigzku z art. 505'° § 1 k.p.c.). Orzeczenie
zostalo wydane na posiedzeniu niejawnym, gdyz zadna ze stron nie wnosila o przeprowadzenie rozprawy, a samo jej
przeprowadzenie nie bylo konieczne dla rozpoznania sprawy (art. 374 k.p.c.).

W ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego przyjeto, ze zasadnie wynajmowano pojazd przez 25 dni. Sad
Rejonowy ocenil tez, ze poszkodowany mial prawo wyboru przedsiebiorstwa wynajmujacego pojazd. To oznacza,
ze Sad Rejonowy ustalil zar6wno uzasadniony czas wynajmu tego pojazdu, jak réwniez przyjal, ze wladciwie
poszkodowany skorzystal z wyboru przedsiebiorstwa wynajmujacego, gdyz u ubezpieczyciela warunki byly
niekorzystne. Jednocze$nie z ustalenn Sadu Rejonowego wynika, ze $rednia dobowa stawka najmu wynosila 120 zi
brutto, a powod zastosowal stawke 180 zl netto za dobe. Sad Rejonowy zaznaczyt tez, ze powdd nie moze zwiekszac
odpowiedzialno$¢ pozwanej ponad stawki rynkowe i dlatego uznal, ze dobowa stawka czynszu winna wynie$¢ 120 zi
brutto, czyli jest to §rednia stawka za wynajem.

Dodaé nalezy, ze zarzucenie Sadowi Rejonowemu dokonanie dowolnej i swobodnej oceny dowoddéw pozostaje
wewnetrznie sprzeczne. Z regulacji art. 233 § 1 k.p.c. wynika, ze wiarygodno$¢ i moc dowoddéw ocenia sie wg wlasnego
przekonania, na podstawie calego materialu dowodowego. Kwestia za$, ktora ze stawek wskazanych przez bieglego
powinna mie¢ w sprawie zastosowanie stanowi juz ocene prawna. Nalezy tez zaznaczy¢, ze ocena, iz powod dochodzi
tylko 13% roszczenia nie jest zwiazana z ustaleniami faktycznymi.

Ostatecznie tenze zarzut procesowy nie mial wiec znaczenia dla rozstrzygniecia.
Strona pozwana nie zlozyta apelacji, a wiec ustalenia faktyczne w tym zakresie nalezy uznac za ustabilizowane.

W tej sprawie powdd dochodzil czeSci roszczenia (700 zl), natomiast w zaden sposbb nie ograniczal procentowo
swojego zadania, ani co do konkretnych dni lub cze$ci stawki — dochodzil po prostu czesci roszczenia z tego,
ktore uznawat za nalezne w caloéci. Jego zadanie bylo zwigzane z konkretnym stanem faktycznym, wynikajacym z
uzasadnienia pozwu, a to dlugo$cia najmu, ktora Sad Rejonowy przyjal jako wlasciwg, a takze stawka najmu, ktora Sad



Rejonowy przyjat w nizszej wysokoéci za wlasciwa. Powod jednoczeénie w pozwie wskazal, ze dochodzi tylko czesci
roszczenia.

Wyliczenia dokonane przez Sad Rejonowy w zakresie odszkodowania co do najmu pojazdu zastepczego wskazuja,
ze wynosi ono 3000 zl, tak wiec dochodzona cze$¢ zadania (700 z1), nawet po odjeciu wyplaconego $§wiadczenia w
postepowaniu likwidacyjnym (855 z}) powinna by¢ zasadzona w calo$ci, a nie obliczana procentowo. Wynika to z
tego, ze w tej czesci powod wygral sprawe, bo dochodzil roszczenia w takiej wysoko$ci, ktéra nie wykraczala poza
odszkodowanie, ktorego mogl zasadnie dochodzi¢ w realiach uzasadnienia pozwu.

Art. 321 § 1 k.p.c. jest regulacja, ktéra wskazuje, ze sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktory nie byt objety
zadaniem ani zasadzaé ponad zadanie.

Wskazanie przez powoda, ze dochodzi tylko czeSci roszczenia, ale z zaznaczeniem okresu najmu i wysokoS$ci stawki
najmu, z ktérej dochodzi tego roszczenia (ktore sq zwigzane z ustaleniem catoSciowej wysokos$ci odszkodowania), nie
wskazuje na to, aby ta regulacja uniemozliwiala zasadzenie dochodzonej czeéci w wysoko$ci 700 zl, gdy wysokosé
zadania zasadnie dochodzonego moglaby wynosi¢ 3000 zl, pomniejszone o wyplacone powodowi odszkodowanie -
855 zl. Powdd, w realiach tej sprawy, mogl zasadnie dochodzi¢ 2145 zl, a dochodzil tylko czesci z tego roszezenia -
700 z1.

W literaturze wskazuje sie, ze zakaz wyjScia ponad zadanie dotyczy roszczenia zaréwno w sensie ilo$ciowym, jak i
jako$ciowym. Sad nie moze wyjs$é poza wskazywana przez powoda podstawe faktyczng.

Dlatego tez nie bylo podstaw do twierdzenia, ze art. 321 k.p.c. uniemozliwial, w realiach tej sprawy, zasadzenie
zadanych 700 zl na podstawie faktycznej wskazanej przez powoda.

Podstawe prawna dochodzonego roszczenia stanowi regulacja art. 436 § 2 k.c. w zw.

art. 415 k.c., 3618 1i 2 k.c., art. 363 § 1i 2 k., art. 36 ust. 1 ustawy 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, art. 14 ust. 1 tej
ustawy, art. 822 § 1 k.c. oraz art. 817 § 1-3 k.c. Zaklad ubezpieczen odpowiada bowiem za szkode wyrzadzona ruchem
pojazdu objetego ubezpieczeniem obowigzkowym w zakresie odpowiedzialno$ci sprawcy tego zdarzenia.

Z tych wzgled6éw apelacja musiala zosta¢ uwzgledniona, co doprowadzilo takze do zmiany rozstrzygniecia o kosztach
procesu, gdyz ostatecznie powod w calosci wygrat sprawe, a wiec co do tych kosztow nalezalo zastosowaé regulacje
art. 98 § 1-3 k.p.c., a co do kosztow sagdowych regulacje art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1125 ze zm.) w zwigzku z art. art. 98 § 1 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 505"
§ 1 k.p.c., nalezalo orzec jak w punkcie 1. sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego zapadlo na podstawie art. 98

§ 1-3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c., § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.) oraz § 10 ust. 1 pkt 1 tego
rozporzadzenia, albowiem pozwana przegrala sprawe i powinna zwroci¢ powodowi koszty zastepstwa procesowego
i poniesione koszty sadowe. Dodaé nalezy, ze wystepowanie w sprawie drugiego pelnomocnika powoda nie wigzalo
sie z wypowiedzeniem pelnomocnictwa pierwszemu z nich, ktéry zlozyl tez wniosek o uzasadnienie ostatecznie
zaskarzonego wyroku (nie mozna wiec przyja¢ za niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony
kosztow jego wystepowania w procesie); dlatego tez nie bylo podstaw do zasadzenia zaréwno kosztéw udzielonego
pelnomocnictwa, jak i zwiekszonego wynagrodzenia, zapowiedz apelacji rozpoczelo juz przeciez dzialanie pierwszego
z pelnomocnikow. W takiej sytuacji procesowej brak podstaw do zasadzenia wyzszej kwoty.

SSO Roman Troll



