Sygn. akt ITI Ca 428/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2023 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Marcin Rak

Protokolant Beata Michalak

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2023 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W.
przeciwko M. P. (P.)

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 29 wrze$nia 2021 r., sygn. akt I C 627/20

1. prostuje w punkcie 1 zaskarzonego wyroku bledne cyfrowe oznaczenie zasqdzonej kwoty w ten
sposob, ze w miejsce 11.064,25 wpisuje 11.064,52;

2. z apelacji powoda zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposob, ze ponad naleinosci
zasqgdzone w punkcie 1 zasqdza dalsze odsetki od 11.064,52 zl (jedenascie tysiecy szesédziesiqt cztery
zlote pieédziesiqt dwa grosze) ustawowe od 11 grudnia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowe
za opoznienie od 1 stycznia 2016 r. do 8 czerwea 2016 r.;

3. oddala apelacje pozwanego;

4. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 2.020 zl (dwa tysiqgce dwadziescia zlotych) z tytutu
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego;

5. przyznaje radcy prawnemu L. G. od Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego w Tarnowskich
Gorach 1.549,80 zl (tysiqc pieéset czterdziesci dziewieé zlotych osiemdziesiqt groszy), w tym 289,80
zl (dwiescie osiemdziesiqt dziewieé zlotych osiemdziesiqt groszy) podatku od towaréw i ustug,
tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej swiadczonej z urzedu pozwanemu w postepowaniu
odwolawczym.

SSO Marcin Rak

Sygn. akt IIT Ca 428/22

UZASADNIENIE



Pozwem z 14 listopada 2017 roku, pow6d Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny w W., domagal sie od pozwanego M.
P. 11.064,52 zlotych z blizej okreslonymi odsetkami od 11 grudnia 2015 roku i kosztami sporu. Dochodzona pozwem
nalezno$¢ gléwna stanowila réwnowarto$¢ odszkodowania i zado§éuczynienia wyplaconego przez powoda osobom
poszkodowanym w wypadku komunikacyjnym z 24 czerwca 2014 roku, zawinionym przez pozwanego, kierujacego
pojazdem mechanicznym bez zawarcia obowiazkowej umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej zwiazanej z
ruchem tego pojazdu. Powdd domagat sie zwrotu tego Swiadczenia od pozwanego na podstawie art. 110 ust 1 ustawy
z 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 392 ze zm. — dalej jako ustawa o ubezpieczeniach
obowiagzkowych).

Nakazem zaplaty wydanym 15 grudnia 2017 roku w postepowaniu upominawczym referendarz sagdowy uwzglednit
powodztwo.

W sprzeciwie od tego nakazu pozwany wnidst o oddalenie powddztwa ogdlnie kwestionujgc okoliczno$ci faktyczne
stanowigce podstawe Zadania pozwu.

W dalszym etapie postepowania ustanowiony pelnomocnik z urzedu podtrzymal stanowisko pozwanego. Zarzucit
nadto, ze powdd nie wykazal zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem pozwanego, a powstaniem szkody, co
wymaga analizy warunkéw drogowych, zachowania innych uczestnikéw ruchu drogowego, stanu pojazdu, zachowania
pasazera motocykla i wszystkich innych istotnych okolicznosci.

Zaskarzonym wyrokiem z 29 wrze$nia 2021 roku Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda 11.064,25 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 9 czerwca 2015 roku (pkt 1), w pozostalej czesci
powodztwo oddalit (pkt 2), szczegdlowe rozliczenie kosztéw pozostawil referendarzowi sgdowemu przy zatozeniu, ze
powdd wygral postepowanie w caloSci (pkt 3).

Wyrok ten zapad} po dokonaniu nastepujacych ustalen faktycznych:

W dniu 27 czerwca 2014 roku pozwany kierujac motocyklem K. nr rej. (...) doprowadzil do kolizji z samochodem T.
(...) nr rej. (...) uszkadzajac go. Ponadto w wyniku zdarzenia obrazen ciala doznal pasazer motocykla K. L.. Pozwany
prowadzil pojazd w stanie nietrzezwoSci.

W chwili zdarzenia pozwany nie korzystal z ochrony ubezpieczeniowej. Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny na
mocy art. 98 ust.1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych byl zobowigzany do wyplaty odszkodowania. W zwiazku
z zaistnialym zdarzeniem powdd wyplacit 6.708,50 zlotych jako odszkodowanie za uszkodzenie samochodu T. oraz 2
674,02 zlotych tytulem odszkodowania za najem pojazdu zastepczego w okresie naprawy. Nadto wyplacit 1.192 zlote
jako odszkodowanie i zado$éuczynienie na rzecz K. L. oraz kwote 490 zlotych tytutem kosztéw likwidacji. Lacznie
powod wyplacil 11.064,52 zlote.

Wina pozwanego za spowodowanie spornego zdarzenia przesadzona zostala skazujagcym go wyrokiem Sadu
Rejonowego w Tarnowskich Gérach z dnia 24 listopada 2014 roku w sprawie o sygn. akt II K 913/14.

Powodowy fundusz wezwal pozwanego do dobrowolnego uregulowania naleznosci pismami z dnia 13 maja 2015 roku,
26 pazdziernika 2015 roku i 19 kwietnia 2016 r. Ostatnie z tych pism, wzywajace do zaplaty 11.064,52 zl w terminie
30 dni, bylo pierwszym pismem doreczonym do ragk pozwanego, co nastgpilo 9 maja 2016 roku, w wyniku czynno$ci
podjetych przez funkcjonariuszy Policji.

Pozwany nie uregulowal nalezno$ci.

Majac na wzgledzie te ustalenia Sad Rejonowy odwolal sie do art. 23 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
ktory naklada na posiadacza pojazdu mechanicznego obowigzek zawarcia umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem posiadanego przez niego pojazdu. Sad Rejonowy



wskazal tez na art. 110 tej ustawy, zgodnie z ktérym Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu przysluguja
roszczenia zwrotne wzgledem posiadaczy, ktorzy nie dopekili obowigzku zawarcia umowy obowiazkowego
ubezpieczenia OC oraz sprawcy szkody.

Dalej Sad Rejonowy ocenil, ze pozwany byl sprawca zdarzenia drogowego prowadzac pojazd w stanie nietrzezwoSci,
co potwierdzat karny wyrok skazujacy pozwanego. Nadto pozwany nie zawarl umowy obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej zwigzanej z ruchem motocykla, ktérym doprowadzil do spornego. Mial na wzgledzie, ze
powdd wykazal stosowanymi przelewami fakt wyplaty $éwiadczen, ktorych suma skladala sie na roszczenie gtowne
pozwu.

W takiej sytuacji Sad Rejonowy uznal roszczenie za usprawiedliwione co do zasady.

Orzekajac o odsetkach uznal, ze skoro przedsadowe wezwanie do zaplaty okreslajace wysoko$¢ naleznosci zdotano
doreczy¢ pozwanemu dopiero 9 maja 2016 roku, a zakre§lony tam termin zaplaty wynosil 30 dni, to brak bylo podstaw
do zasagdzania odsetek przed uplywem tego terminu.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach procesu Sad Rejonowy powolal art. 10881 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony.

Pelnomocnik pozwanego zaskarzyl wyrok w czeéci uwzgledniajacej powodztwo i rozstrzygajacej o kosztach procesu
zarzucajac naruszenie:

- art. 38684 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy i nieprzeprowadzenie dowodéw z dokumentéw wskazanych
przez pozwanego,

- art. 32882 k.p.c. poprzez przeprowadzenie postepowania dowodowego w sposob niespojny i utrudniajacy kontrole
instancyjna oraz brak wskazania dowodéw stanowiacych podstawe poczynionych ustalen,

- art. 21382 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie wnioskow pozwanego z pokrzywdzeniem jego praw,

-art. 232 k.p.c. wzw. z art. 217 k.p.c. poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodéw z urzedu na okolicznoé¢ istnienia
ochrony ubezpieczeniowej,

- art. 233811 §2 k.p.c. poprzez dowolna ocene dowodow,
- art. 212 k.p.c. i art. 245 k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia jedynie na twierdzeniach powoda,

- art. 5 k.c. poprzez uwzglednienie powodztwa, w sytuacji gdy godzi to w zasady wspoétzycia spolecznego i wyrzadza
pozwanemu krzywde,

- art. 415 k.c. poprzez wydanie wyroku oddalajacego powo6dztwo gdy istnialy przeslanki odpowiedzialno$ci pozwanego,

W uzasadnieniu apelacji wywodzil, ze przedmiotem postepowania dowodowego powinien byé¢ stan psychiczny
pozwanego, ktory mial epizody psychotyczne i nie byl w stanie oceni¢ czy zawarl obowigzkowa umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej. Akcentowal, ze sam stan nietrzezwosci nie przesadzal o odpowiedzialnoSci pozwanego.
Wywodzil, ze pelnomocnikowi pozwanego nie doreczono odpisu pozwu oraz wskazywal na nieprawidlowosci w
doreczeniu odpisu wyroku Sadu Rejonowego.

Formutujgc te zarzuty domagal sie ,przeprowadzenia dowodéw wnioskowanych w piémie”, zmiany zaskarzonego
wyroku i oddalenia powo6dztwa oraz zasadzenia kosztow zastepstwa prawnego ewentualnie uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. W razie oddalenia apelacji wnio6st
o przyznanie od Skarbu Panstwa niepokrytych kosztow pomocy prawnej $wiadczonej pozwanemu z urzedu. Wniost



nadto aby koszty te obliczy¢ na podstawie rozporzadzenia okreslajacego wysoko$¢ oplat za czynnosci radcoéw prawnych
dzialajacych z wyboru.

Powdd zaskarzyl wyrok w czesci oddalajacej powddztwo o dalsze odsetki zarzucajac naruszenie art. 45581 k.c. w zw. z
art. 48181 k.c. poprzez przyjecie, ze odsetki nalezg sie powodowi dopiero od 9 czerwca 2015 roku, podczas gdy nalezalo
je zasadzi¢ od 11 grudnia 2015 roku.

W uzasadnieniu zarzucal, Ze niepodjete przez pozwanego wcze$niejsze wezwania do zaplaty kierowane byly na jego
wlasciwy adres. Pozwany mial zatem mozliwo$¢é zapoznania sie z ich trescig. Brak skorzystania z tej mozliwos$ci nie
podwazal skutecznoSci wezwania do zaplaty.

Formulujac te zarzuty domagal sie zmiany wyroku w zaskarzonej czeéci i zasadzenia dalszych odsetek ustawowych od
nalezno$ci gtéwnej 11 do 31 grudnia 2015 roku oraz odsetek ustawowych za op6Znienie od 1 stycznia 2016 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Jednoosobowy sklad sadu odwolawczego uzasadniony byl uproszczonym trybem postepowania (art. 505" k.p.c. w zw.

z art. 505'°81 k.p.c.).

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do dalej idacej apelacji pozwanego, to Sad Okregowy przede wszystkim ocenil,
ze zarzut braku doreczenia pelnomocnikowi pozwanego odpisu pozwu byl nieuzasadniony. Sad Rejonowy nie
mial bowiem obowigzku ponownego doreczania pelnomocnikowi pozwanego odpisu pozwu, ktéry uprzednio zostal
doreczony bezposrednio pozwanemu wraz z odpisem nakazu zaplaty w trybie art. 50282 k.p.c. (k. 88-89 akt).
Przepisy art. 117 — 124 k.p.c. dotyczace pomocy prawnej z urzedu nie przewiduja takiego obowigzku. Zatem to rzecza
ustanowionego z urzedu pelnomocnika pozwanego bylo zapoznanie sie we wlasnym zakresie aktami sprawy, w tym z
trescia pozwu, wzglednie pozyskanie bezposrednio od pozwanego uprzednio skutecznie doreczonej mu dokumentacji.

Bez znaczenia pozostawaly tez zarzuty dotyczace nieprawidlowosci w doreczeniu pelnomocnikowi odpisu wyroku
Sadu Rejonowego, skoro ostatecznie odpis tego wyroku zostal prawidlowo doreczony pelnomocnikowi, ktory
skutecznie wywiédt apelacje. Problemy z wcze$niejszym doreczeniem odpisu orzeczenia za po$rednictwem systemu
informatycznego nie wplynely zatem w zadnym zakresie na ograniczenie mozliwoéci obrony praw pozwanego.

Chybionym byt tez zarzut nierozpoznania istoty sprawy przez Sad Rejonowy. Pojecie nierozpoznania istoty sprawy
interpretowane jest bowiem jako wadliwo$¢ rozstrzygniecia, polegajaca na wydaniu przez sad pierwszej instancji
orzeczenia, ktore nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, badz na zaniechaniu zbadania przez ten sad
materialnej podstawy zadania albo oceny merytorycznych zarzutow strony przy bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje
przeslanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
20 czerwca 2022 roku, III CZ 222/22, Lex nr 3452024). W tym aspekcie wskazaé trzeba, ze podstawa faktyczna
roszczenia pozwu bylo zadanie zaplaty przez pozwanego $wiadczen uprzednio wyplaconych przez powoda osobom
poszkodowanym w wypadku drogowym, ktory spowodowaé mial pozwany w stanie nietrzezwoéci, kierujac pojazdem
bez zawarcia umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zwigzanej z ruchem tego pojazdu.
Sad Rejonowy niewatpliwie odnidst sie do tak okre§lonego zadania. Nadto tenze Sad nie mogl naruszyé art. 38684
k.p.c. skoro regulacja ta w ogble nie ma zastosowania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, lecz reguluje przestanki
orzekania przez sad drugiej instancji.

Chybionym byt zarzut nieuwzglednienia wnioskéw dowodowych pozwanego. Zarzut ten nie precyzuje jakich
konkretnie wnioskow mialby dotyczy¢, za$§ wnioski o przestuchanie §wiadkow zlozone w sprzeciwie od nakazu zaplaty
nie zostaly blizej sprecyzowane i to nawet na etapie postepowania odwolawczego, tak co do danych personalnych
i adres6w 0s0b, ktére mialyby by¢ wystuchane jak i co do okoliczno$ci ktére mialyby ujawni¢. Pozostali uczestnicy
zdarzenia (pasazer motocykla kierowanego przez pozwanego jak i poszkodowana kierujaca samochodem, w ktory
tenze motocykl uderzyl) zostali natomiast przesluchani przez Sad Rejonowy. Z kolei wniosek o przestuchanie
pozwanego, ktory takze moznaby wyinterpretowac z treSci tegoz sprzeciwu, zostal w zasadnie pominiety przez Sad



Rejonowy wobec nieusprawiedliwionego niestawiennictwa pozwanego wezwanego do osobistego stawiennictwa w
celu przestuchania. Dalej, co istotne, pelnomocnik pozwanego obecny na rozprawie, na ktorej pozwany mial by¢
shuchany nie zlozyl w trybie art. 16281 k.p.c. zastrzezenia odno$nie postanowienia Sadu Rejonowego pomijajacego
dowdd z przestuchania pozwanego, a zatem zgodnie z art. 16282 k.p.c. utracil uprawnienie do powolywania sie na
ewentualne uchybienia w opisanym zakresie. Wreszcie, chybionym bylo powolywanie art. 21382 k.p.c. na uzasadnienie
tak stawianego zarzutu, skoro cytowany przepis dotyczy uznania powodztwa.

Dalej, co sie tyczy zarzutu naruszenia art. 32882 k.p.c., a wladciwe art. 327" k.p.c. to wskazaé nalezy, ze zgodnie z

jednolitym i utrwalonym orzecznictwem zarzut naruszenia art. 327" k.p.c. (a w poprzednim stanie prawnym art. 32882
k.p.c.) moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe apelacji tylko w wyjatkowych wypadkach, a mianowicie woéwczas
gdy niezachowanie wymagan konstrukcyjnych uzasadnienia wyroku uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku
wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub nie pozwala na jego kontrole odwolawcza. Tylko w takim
wypadku uchybienie art. 327" k.p.c. moze mieé¢ wplyw na wynik sprawy. Tego rodzaju nieprawidlowosci nie sposéb
natomiast dostrzec w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Jakkolwiek dostrzec mozna pewne jego niedostatki, to
jednak nie maja one charakteru wadliwo$ci uniemozliwiajacych dokonanie kontroli instancyjnej poprzez rozpoznanie
apelacji w spos6b pozwalajgcy na prawomocne zakonczenie sprawy.

Kolejno, odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 212 k.p.c. i art. 245 k.p.c. uzasadnianego twierdzeniami o
poczynieniu ustalen faktycznych wylacznie na podstawie twierdzen powoda, przywola¢ nalezy utrwalong linie
orzecznicza wyjadniajaca, ze zgodnie z treécig art. 221 k.p.c. na pozwanym spoczywa obowigzek wdania sie w
spor co do istoty sprawy. Realizujac ten obowigzek pozwany, jako strona postepowania, ma obowigzek dawac
wyjaénienia, co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda oraz przedstawia¢ dowody. Zaniedbanie tego obowiazku
moze uzasadnia¢ negatywne konsekwencje procesowe, w tym w postaci przyjecia przez sad dorozumianego przyznania
faktu podniesionego przez strone przeciwng. W zwigzku z tym twierdzenie pozwanego, ze zaprzecza wszystkim
twierdzeniom strony przeciwnej poza tymi, ktére wyraZnie przyzna nie jest skuteczne. Fakty i dowody zwiazane z
konkretnymi okoliczno$ciami, z ktérymi pozwany sie nie zgadza powinien on wskazac, jesli ma to stuzyé obronie jego
racji, powinien sie on ustosunkowa¢ do twierdzen strony powodowej. Zaprzeczenie wszystkiemu nie jest skuteczne i
nie powoduje, ze wszystkie fakty istotne dla rozstrzygniecia sporu staja sie sporne i jako takie wymagaja dowodu (art.
227 k.p.c. w zw. z art. 229 i 230 k.p.c.) (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2012 roku, II CSK 744/111 z 9 lipca
2009 roku, III CSK 341/08, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 6 wrze$nia 2013 roku, V ACa 435/13, wyroki
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 28 lutego 2013 roku, I ACa 1032/12 i z 5 kwietnia 2012 roku, VI ACa 1246/11).
Wymog wyraznego wyszczegélnienia faktéw ktorym pozwany przeczy wynika nadto, od 7 listopada 2019 roku, ze
znowelizowanej tresci art. 210§2 k.p.c.

W tym aspekcie istotne jest, ze pozwany nie podniost zarzutéw mogacych skutecznie podwazy¢ material dowodowy
zaoferowany przez strone powodowa. W osobistym sprzeciwie od nakazu zaplaty wskazal ogolnie, ze nie zgadza
sie z tym nakazem, twierdzenia pozwu s3 nieprawdziwe i pozwany chcialby wszystko wyjasnié. Jego pelnomocnik
podtrzymal te ogélne zarzuty dodajac jedynie, ze kwestionuje zwiazek przyczynowy miedzy zachowaniem pozwanego,
a powstaniem szkody. Nie zlozyl przy tym wnioskéw dowodowych. W takiej sytuacji brak bylo podstaw do podwazenia
ustalen co do okolicznoéci zdarzenia i winy pozwanego, zwlaszcza wobec tresci prawomocnego wyroku karnego
skazujgcego pozwanego za spowodowanie w stanie nietrzezwosci kolizji motocykla z samochodem, skutkujacej
obrazeniami ciala pasazera motocykla, to jest przestepstwa z art. 17781 k.k. wzw. zart. 17881k.k. Zgodnie przy tym z art.
11 k.p.c. ustalenia wyroku karnego co do popelnienia opisanego przestepstwa, wigzaly sad w postepowaniu cywilnym.

Dalej wskazaé trzeba, ze pozwany nie zakwestionowal skutecznie twierdzen powoda popartych dokumentami
prywatnymi, takze niekwestionowanymi, dotyczacych wysokosci szkody i wyplaconych przez powoda naleznosci.
Dokumenty te obejmowaly kosztorys naprawy (k. 26-32), przedsadowe opinie lekarskie (k. 63-68), faktury za najem
pojazdu z umowg i potwierdzeniami udostepnienia samochodu zastepczego (k. 35-42, 46), faktury za czynno$ci
likwidacyjne (k. 71-72) oraz dowody wyplaty naleznosci (k. 224-228). W polgczeniu z zeznaniami poszkodowanych
uczestnikéw wypadku K. L. (k. 255) oraz I. G. (k. 261) zachodzily w sprawie podstawy do poczynienia ustalen



wyartykutowanych przez Sad Rejonowy. Ich proceduralna podstawa byly w takiej sytuacji art. 230 k.p.c. w zw. z art.
245 k.p.c. oraz art. 271 k.p.c.

Co sie z kolei tyczy stanu psychicznego pozwanego w istotnym w sprawie okresie, to pozwany, reprezentowany
przez fachowego pelnomocnika, na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego nie podnosit aby jego stan psychiczny
mogl rzutowaé na odpowiedzialno$é za skutki spornego zdarzenia. Podnoszenie tego zarzutu dopiero na etapie

postepowania odwolawczego uzna¢ nalezalo za spéznione w $wietle regulacji art. 205'°§2 k.p.c. Pozwany nie wykazal
przy tym aby okolicznosci tej nie mogl powolac przed sadem pierwszej instancji i aby potrzeba powolania sie na nig
wynikla p6zZniej. Zatem mozliwe bylo pominiecie tego zarzutu przez sad odwolawczy zgodnie z art. 382 k.p.c. Dodac tez
trzeba, ze zarzut rzekomych zaburzen psychicznych nie zostal w zadnym zakresie uprawdopodobniony i to nawet na
etapie postepowania odwolawczego. Pozwany nie przedstawil bowiem historii choroby czy chociazby zaswiadczenia
lekarskiego wskazujgacego na wystepowanie powolywanych dolegliwoSci. Takze w toku postepowania dotyczacego
odpowiedzialnoS$ci karnej pozwanego nie ujawniono okoliczno$ci podwazajacych jego poczytalnoéé. W szczegolnosci
na rozprawie karnej w dniu 24 listopada 2014 roku pozwany (tam jako oskarzony) o$wiadczyl, ze czuje sie zdrowy
i nie byl leczony psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo (dowod: dokumentacja w aktach IT K 913/14 SR w
Tarnowskich Gorach).

Skarzacy zarzuca takze w apelacji naruszenie przez Sad Rejonowy art. 232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., to jest
zaniechania przeprowadzenia postepowania dowodowego z urzedu. Jak w tym aspekcie wyjasniono w orzecznictwie i
piSmiennictwie powinnoé¢ taka zachodzi, gdy moze doj$¢ do naruszenia elementarnych zasad, jakimi kieruje sie sad
przy wymierzaniu sprawiedliwoSci czy istnieje potrzeba przeciwstawienia sie niebezpieczenstwu wydania oczywiscie
nieprawidlowego orzeczenia lub dowod jest niezbedny do wydania stusznego wyroku, zgodnego z rzeczywistym
stanem rzeczy. Obowiazek aktywnego zachowania sadu aktualizuje sie w sytuacji gdy przeprowadzenie dowodu
z urzedu stanowi jedyny sposéb przeciwdzialania niebezpieczenstwu oczywiscie nieprawidlowego rozstrzygniecia
sprawy podwazajacego podstawowa funkcje procesu. Rzecz bowiem w tym, ze obecnie przy istotnym wzmocnieniu
zasady kontradyktoryjnosci zachowany zostal cel postepowania cywilnego w postaci dazenia do wydania orzeczenia
zgodnego z zastosowang norma prawng, czyli odpowiadajacego rzeczywistym okoliczno$ciom sprawy. Z drugiej
jednak strony mozliwo$¢ dopuszczenia przez sad dowodu niewskazanego przez strony nie oznacza, ze sad jest
obowiazany zastapi¢ wlasnym dzialaniem bezczynno$¢ strony. Jedynie w szczegdlnych sytuacjach procesowych o
wyjatkowym charakterze sad powinien skorzysta¢ ze swojego uprawnienia do podjecia inicjatywy dowodowej (por.
Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego pod red. T. Erecinskiego, Tom II, LEX/el 2022 roku, tezy 6 do art.
232 k.p.c. oraz powolane tam orzecznictwo Sagdu Najwyzszego, a takze uzasadnienia wyrokéw Sadu Najwyzszego z 7
marca 2013 roku, IT CSK 422/12, Lex nr 1314390, z 14 lutego 2013 roku, II CSK 295/12, Lex nr 1318347, z 10 stycznia
2017 roku, V CSK 228/16, Lex 2259300, a takze z 7 marca 2013 roku, II CSK 422/12, Lex nr 1314390).

Zwazywszy na te zalozenia oraz przedmiot postepowania, zgromadzony material sprawy, zakres wzajemnych
twierdzen i zarzutoéw stron reprezentowanych przez fachowych pelnomocnikéw uznac nalezalo, ze nie zachodzily
podstawy do przeprowadzenia dalszego postepowania dowodowego z urzedu. Co sie w szczegblnosci tyczy istnienia
ochrony ubezpieczeniowej to Sad Rejonowy zwrdcil sie do ostatniego znanego ubezpieczyciela pojazdu sprawcy
wypadku, ktéry potwierdzil, Zze w dniu zdarzenia nie Swiadczyt ochrony ubezpieczeniowej (k. 252). Ze znajdujacego sie
w aktach wydruku z rejestru uméw ubezpieczenia prowadzonego przez powoda na podstawie art. 102 ust 2 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, takze wynikalo, ze ubezpieczenie pojazdu pozwanego wygaslto z dniem 22 lipca 2013
roku (k. 19-21). W takiej sytuacji nie sposéb bylo nakladaé¢ na sad obowigzku dalszego poszukiwania potencjalnego
ubezpieczyciela pozwanego w dacie zdarzenia. Ten istotny fakt mogl by¢ natomiast wykazywany bez przeszkod przez
pozwanego reprezentowanego przez fachowego pelnomocnika.

Majac na wzgledzie te wszystkie okolicznosci Sad Okregowy uznal, ze brak bylo podstaw do podwazania ustalen
Sadu Rejonowego, a tym samym, ze zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c. byt bezzasadny. Konsekwentnie do tego Sad

Okregowy uznal za wlasne ustalenia Sadu Rejonowego, co czynilo zbednym ich ponowne przytaczanie (art. 387§2"
k.p.c.).



Zwazywszy na te ustalenia za trafne nalezalo uznaé¢ wnioski Sadu Rejonowego co do odpowiedzialnoéci pozwanego
wzgledem powoda wynikajacej z art. 98 ust 1 pkt 3 w zw. z art. 110 ust 1 cytowanej ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych. Pozwany jako sprawca szkody komunikacyjnej, ktéry w dacie jej zawinionego spowodowania
pojazdem mechanicznym, nie dysponowal obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej, zobowiazany
byl do zwrotu §wiadczen odszkodowawczych wyplaconych przez powoda w nastepstwie tego zdarzenia. Konsekwencja
ta pozostawala poza wszelkimi watpliwo$ciami Sadu Okregowego. Pozwany ponosil wine za zdarzenie, co przesadzaly
nadto ustalenia wyroku karnego. Podnoszony w tym aspekcie w apelacji zarzut naruszenia art. 415 k.c. uznaé
nalezalo za oczywiste nieporozumienie zwlaszcza, ze jego uzasadnieniem bylto nieprzystajace do okolicznoSci sprawy i
kierunku wnoszonego Srodka odwolawczego twierdzenie pelnomocnika pozwanego o ,wydaniu wyroku oddalajacego
powodztwo, gdy istnialy przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego”.

Jak juz wskazano roszczenie zostalo tez wykazane co do wysoko$ci prawidlowo ustalonej przez Sad Rejonowy.

Zwazywszy na fakt, ze szkoda wynikala z wystepku , to w $wietle art. 442'§2 k.c. nie moglo byé mowy o przedawnieniu
roszczen powoda. Nadto roszczenie nie uleglto przedawnieniu takze w Swietle art. 110 ust 4 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych skoro pozew zostal zlozony przed uplywem 3 lat od daty wyplaty pierwszej czeSci Swiadczenia przez
powoda.

Oczywiécie bezzasadnym byl tez zarzut naruszenia art. 5 k.c. Do$¢ powiedzieé, ze sporne zdarzenie, niezaleznie od
jego cywilnoprawnej kwalifikacji, bylo przestepstwem wyrzadzajacym szkode nie tylko w mieniu ale i zdrowiu os6b
trzecich. Co wiecej, jak wynika z dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy karnej I1 K 913/14 Sadu Rejonowego w
Tarnowskich Goérach, zachowanie pozwanego polegajace na kierowaniu motocyklem w stanie nietrzezwos$ci nie miato
charakteru incydentalnego. Wszak wyrokiem z 30 czerwca 2014 roku, wydanym w sprawie II K 464/14 tego Sadu
zostal on prawomocnie skazany za takie samo zachowanie z dnia 1 maja 2014 roku. Pozwany popehiajgc sporny czyn
niedozwolony wykazal sie zatem razacym lekcewazeniem norm prawnych, skoro majac §wiadomo$¢ juz toczacego sie
przeciwko niemu postepowania karnego zwigzanego z jazda w stanie nietrzezwoSci, ponownie w takim samym stanie
wyjechal pojazdem na droge publiczna.

W konsekwencji apelacja pozwanego podlegala oddaleniu zgodnie z art. 385 k.p.c., co nastgpilo po uprzednim
sprostowaniu, na podstawie art. 35083 k.p.c. oczywistej omylki pisarskiej w cyfrowym oznaczeniu zasadzonej
naleznoSci, ktérg wyznaczala suma naleznoSci czastkowych prawidlowo okreSlona w pozwie i dalszej czeSci wyroku
Sadu Rejonowego.

Co sie z kolei tyczy apelacji powoda dotyczacej daty wymagalno$ci roszczenia, to co do zasady trafnie ocenil
Sad Rejonowy, ze sporne $wiadczenie stalo sie wymagalne po wskazaniu jego wysokoSci przez powoda, uplywie
zakre$lonego terminu zaplaty i doreczeniu sprecyzowanego wezwania. Wniosek ten wynika z art. 455 k.c. gdyz
okre§lone w art. z art. 110 ust 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Swiadczenie sprawcy szkody i osoby,
ktora nie dopelnila obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia obowiazkowego, ma charakter bezterminowy. Sad
Rejonowy wadliwie jednak ustalil date faktycznego wezwania do zaplaty. Wszak ocena skuteczno$ci doreczenia takiego
wezwania powinna by¢ ustalana z uwzglednieniem art. 6181 k.c. stanowiacym, ze o§wiadczenie woli, ktére ma by¢
zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznac sie z jego tre§cia. W
piSmiennictwie wskazuje sie przy tym, ze dla ustalenia daty zlozenia o§wiadczenia w tym trybie positkowe stosowanie
przepiséw prawa procesowego nie powinno prowadzi¢ do rezultatu innego niz wynikajacy z przepiséw o charakterze
materialnoprawnym ani umozliwia¢ uzywania konstrukcji prawnych do osiagniecia skutku niedajacego sie pogodzié z
zasadami uczciwoSci (np. w razie celowego unikania odbioru przesylki az do uplywu terminu do zlozenia odwiadczenia
woli). W rozumieniu przytoczonego przepisu mozliwo$¢ zapoznania sie z treScig o§wiadczenia przez adresata nie moze
zatem by¢ utozsamiana z rzeczywistym zapoznaniem sie przez niego z tym o$wiadczeniem. Oznacza to, ze skuteczne
zlozenie o§wiadczenia woli nastepuje takze w sytuacji, w ktorej co prawda adresat o§wiadczenia woli nie zna jego tresci,
ale miat realna mozliwosé¢, aby to uczyni¢ (por. Komentarz do Kodeksu Cywilnego pod red. M. Frasa i M. Habdas,
Tom I, Cze$¢ ogoélna, Nb 9i 11 do art. 61)



Jak natomiast wynika z materialu sprawy, w dniu 26 pazdziernika 2015 roku, powdd sporzadzit wezwanie do zaplaty
kwoty réwnej roszczeniu gléwnemu pozwu, domagajac sie spelnienia tego §wiadczenia w terminie 30 dni. Przesytka
zawierajaca to wezwanie nie zostala przez pozwanego odebrania pomimo jej awizowania w dniach 10 i 18 listopada
2015 roku pod aktualnym adresem zamieszkania pozwanego. Dowodza tego adnotacje lokalnej placowki pocztowe;j
obstugujacej rejon zamieszkania pozwanego (k. 77), wydruk z bazy P. wskazujacy, ze pozwany pod tym adresem
zameldowany jest od 31 lipca 1989 roku (k. 84) jak i relacja Policji, z ktérej wynika, ze pozwany osobiscie odebral
pOzZniejsze wezwanie kierowane do niego pod ten adres (k. 80-81). Pozwany nie powolywal sie przy tym na zadne
okolicznosci, ktore usprawiedliwialyby brak podjecia przesylki z 26 pazdziernika 2015 roku. Uznaé zatem nalezalo, ze
data w ktérej mial on realna mozliwo$¢é zapoznania sie z treScig wezwania byl dzien pierwszego awizowania przesylki,
a to 10 listopada 2015 roku. Pozwany nie wykazal bowiem istnienia przeszkod w odebraniu przesytki w tym dniu.

Konsekwentnie to tego oraz zwazywszy na zakre§lony w wezwaniu termin spetnienia §wiadczenia uznaé nalezalo, ze
roszczenie bytlo wymagalne w dniu wskazanym przez powoda, to jest 11 grudnia 2015 roku. Powod byl wiec uprawniony
do zadania odsetek od naleznoSci gléwnej od tego wlasnie dnia, zgodnie z art. 481 k.c. przy uwzglednieniu zmiany
tresci powolanej regulacji z dniem 1 stycznia 2016 roku.

Zatem uwzgledniajac apelacje powoda Sad Okregowy z apelacji powoda zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art.
38681 k.p.c.

Poniewaz w zaskarzonym wyrok Sad Rejonowy jako zasade rozliczenia kosztéw miedzy stronami przyjal, ze pozwany
ponosi koszty postepowania w calosci, to zmiana wyroku w instancji odwolawczej nie wigzala sie z konieczno$cia
ingerencji w rozstrzygniecia o kosztach procesu w pierwszej instancji.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c. obcigzajac nimi pozwanego
jako przegrywajacego to postepowanie. Zasadzona na rzecz powoda naleznos¢ obejmowala optate od wniosku o
uzasadnienie wyroku (100 zl) pokrywajaca oplate od apelacji, a takze wynagrodzenie pelnomocnika powoda obliczone
w wysokosci stawek minimalnych (1.800 zl + 120 z}l) na podstawie na podstawie §10 ust 1 pkt 1w zw. z§2 pkt 1i 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.
U. z 2015 1., poz. 1800).

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej powodowi z urzedu w postepowaniu odwolawczym Sad

Okregowy orzekl na podstawie art. 223 ust 1 ustawy z 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (Dz. U. z 2022 1., poz.
1066) w zw. z §8 pkt 51 1 w zw. z §4 i §16 ust 1 pkt 1 obowigzujacego w dacie orzekania rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieopltaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2019 1., poz. 68). Sad Okregowy nie znalazl podstaw do
ustalenia wysoko$ci stawki w wysoko$ci wyzszej niz minimalna, wzglednie stawki ustalanej na podstawie przepisow
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych
(Dz. U. z 2018 r., poz. 265). Podstawa ustalania oplat za czynnoSci radcy prawnego dzialajacego z urzedu jest
bowiem cytowane rozporzadzenie z 3 pazdziernika 2016 roku, ktérego zgodno$é z konstytucja na date orzekania
nie byla podwazona. Dotyczacy zblizonej kwestii wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 23 kwietnia 2020 roku, SK
66/19, odnosit sie do poprzedniego rozporzadzenia regulujacego ta kwestie i jego bezposrednim skutkiem nie bylo
uznanie za niekonstyucyjne przepiséw okreslajacych bazowa wysoko$é oplat za czynnoSci adwokatow, lecz przepisu
84 ust 1 rozporzadzenia, ktéry w sposéb arbitralny z naruszeniem upowaznienia ustawowego, obnizal te stawki
bazowe o 50%. Zakwestionowany mechanizm nie zostal jednak powielony w obecnie obowiazujacych przepisach,
majacych zastosowanie w sprawie na date orzekania. Z kolei powolywany przez pelnomocnika pozwanego wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie SK 78/21 stwierdzil niekonstytucyjnos$¢ tej czedci przepiséw rozporzadzenia z
3 pazdziernika 2016 roku w sprawie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu, ktére nie mialy zastosowania
W sprawie.

SSO Marcin Rak



