Sygn. akt III Ca 393/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2022 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Gabriela Sobczyk
po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2022 r. w Gliwicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa G. F.

przeciwko C. Towarzystwu (...) z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 9 marca 2022 r., sygn. akt IT C 98/21

1. oddala apelacje;

2. zasaqdza od powdéddki na rzecz pozwanej 450zl (czterysta pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSO Gabriela Sobczyk

Sygn. akt: ITI Ca 393/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil powodztwo G. F. przeciwko C. Towarzystwu (...) w W. i
zasadzil od powddki na rzecz pozwanej kwote 934 zl tytulem zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze
powodka domagala sie zasadzenia od strony pozwanej 1.992,36 zt z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od 1 stycznia
2017 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu. Na uzasadnienie swego roszczenia wskazal, ze 1 wrze$nia 2009 r.
zawarla z pozwang umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym S., potwierdzona
polisa o numerze (...). Nastepnie 3 pazdziernika 2012 r. na skutek rezygnacji powodki strona pozwana poinformowala,
ze warto$¢ konta wynosi 5.085,29 zl, a nadto, ze pobrano od powodki 1.992,36 z} tytulem oplaty z tytulu umorzenia
jednostek, wobec czego przekazano jej jedynie 3.088,47 z1. W ocenie powddki strona pozwana zatrzymala nienaleznie
wyzej wskazang kwote zl na podstawie abuzywnych postanowieh OWU.

W odpowiedzi na pozew pozwana domagala sie oddalenia powo6dztwa i zasadzenia od powodki kosztoéw postepowania.
W ocenie strony pozwanej kwote 1.992,36 zl pobrano od G. F. w oparciu o przepisy jednoznaczne i niekrzywdzace
powddki.

Sad I instancji ustalil, ze 30 czerwca 2009 r. G. F. zlozyla do C. Towarzystwo (...) w W. wniosek o zawarcie
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi S.. Powddka zawnioskowala o
wplate miesiecznej sktadki w wysokoSci 200 zl. Skladajac wniosek o$wiadczyla, ze zostala zapoznana z ryzykiem



finansowym dotyczacym inwestowaniem pieniedzy w ubezpieczeniowe fundusze kapitalowe, Ze otrzymata Ogdlne
warunki ubezpieczenia wraz z zalacznikiem dotyczacym oplat i regulaminami wybranych przez siebie funduszy, a
ponadto o$wiadczyla, iz w pelni §wiadomie podejmuje ryzyka finansowe zwigzane z inwestowaniem pieniedzy. Na
podstawie tego wniosku doszlo 1 wrze$nia 2009 r. do zawarcia umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitalowymi S. pomiedzy stronami. Ubezpieczonym i ubezpieczajacym byla G. F., uposazonym A.
F., wysoko$¢ skladki miesiecznej wynosila 200 zl, zakresem ubezpieczenia bylo Swiadczenie ubezpieczeniowe.
Zawarcie umowy potwierdzono wystawieniem przez pozwana polisy. Stosownie do ogdlnych warunkow ubezpieczenia
stanowiacych zalacznik do umowy, w ramach zawartej umowy strona pozwana w razie zgloszenia wniosku
ubezpieczonego o dokonanie calkowitego wykupu ubezpieczenia, Towarzystwo dokonuje umorzenia wszystkich
jednostek z indywidualnego rachunku ubezpieczonego. Z kwoty wartoéci umorzonych jednostek jest potracana przy
tym oplata w wysokoS$ci okreSlonej w § 22 OWU. Kwota ta byla suma oplaty stalej w wysokosci 20 zl i zmiennej
stanowiacej rownowarto$¢ lacznej wysokosSci oplat za prowadzenie rachunku, jakie bylyby pobrane od umarzanych
aktywow, gdyby byly one utrzymane na rachunku do ostatniego dnia roku trwania umowy ubezpieczenia, w ktérym
ubezpieczony skonczylby 65 lat, nie dluzej jednak niz za 20 lat liczac od poczatku okresu ubezpieczenia. Wysoko$é
oplaty zmiennej ustalano z uwzglednieniem cen jednostek z dni umorzenia tych jednostek. Umowa zostala zawarta na
czas nieokre$lony. Wskazano réwniez, ze pozwana nie gwarantuje realizacji zalozonego celu ani uzyskania okre$lonego
wyniku inwestycyjnego, a ubezpieczajacy powinien tez liczyé sie z ryzykiem uzyskania wynikéw inwestycyjnych
gorszych niz spodziewane, a nawet poniesienia strat. W OWU oraz zalagcznikach do OWU wskazano wszystkie
oplaty zwigzane z zawarciem umowy ubezpieczenia na zycie wraz z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi. W
zalaczniku nr 1 ponownie wyjasniono, co sklada sie na oplate za wykup i wskazano, sposob jej wyliczenia. Nastepnie
sad rejonowy ustalil, ze powo6dka wplacala zgodnie z umowa na rzecz pozwanej skladke regularng w wysokosSci 200
z} miesiecznie. Pismem datowanym na 28 wrze$nia 2012 r. G. F. zlozyla wniosek o rozwigzanie umowy o numerze
(...). Powodka nie wskazala powodéw rozwigzania umowy. W odpowiedzi na ten wniosek pozwana w pi$mie z 10
pazdziernika 2012 r. poinformowala ja ze umowa zostala rozwigzana i potwierdzila realizacje dyspozycji dotyczacej
wyplaty polisy. Wskazano, iz warto$¢ jednostek zgromadzonych na rachunku wynosila 5.085,29 zl, z ktorej to kwoty
zostala pobrana oplata w wysokosci 1.992,36 zl z tytulu umorzenia jednostek oraz kwota 4,46 zlotych z tytulu zaleglosci
w oplacie sktadek w polisie. Strona pozwana wyplacila powddce 3.088,47 zL. W pi§mie z 27 lipca 2020 r. powddka
wezwala strone pozwang do zaplaty kwoty 1.992,36 zt w terminie 14 dni od otrzymania wezwania. Strona pozwana
nie spelnila §wiadczenia.

W ustalonym stanie faktyczny, sad rejonowy uznal powodztwo za niezasadne. Wskazal, ze spor miedzy stronami
dotyczyl wylacznie oceny prawnej postanowien laczacej je umowy ubezpieczenia. Ocenie podlegalo §wiadczenie
nazwane w umowie oplata z tytulu umorzenia jednostek, stanowigce réznice miedzy wartosScia rachunku, a
Swiadczeniem wykupu. W ocenie powddki pozwana nie byla upowazniona do zatrzymania kwoty 1.992,36 zl,
gdyz postanowienia OWU wraz z zalacznikami, na podstawie ktérych kwota ta zostala zatrzymana, wyczerpywaly

dyspozycje art. 385" § 1 k.c. i stanowily klauzule niedozwolona.

Sad rejonowy wskazal, ze wysoko$¢ i spos6b wyliczenia Swiadczenia wykupu byt wskazany w §22 OWU i opisany
byl ponownie w zalaczniku nr 1, zgodnie ze wskazanym tam wyliczeniem. Sad nie podzielil stanowiska powodki, ze
ta regulacja stanowila niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu przepisu art. 358" k.c. W ocenie Sadu
w sprawie niniejszej nie zostaly spelnione wszystkie przestanki okreslone powyzszym przepisem, pozwalajace uznaé
postanowienia taczacej strony umowy ubezpieczenia, dotyczace zatrzymanej przez pozwang oplaty za umorzenie, za
klauzule abuzywna.

Podniobsl, ze bezsporne jest, ze powddka zawarla z pozwana umowe ubezpieczenia jako konsument, a pozwana
zawarla te umowe w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej w zakresie ubezpieczenia na zycie. Podobnie
niewatpliwie postanowienia umowy dotyczace oplaty z tytulu umorzenia jednostek nie byly uzgadniane z powddka
indywidualnie przed zawarciem umowy. Wspélnym ustaleniom podlegala wylacznie wysoko$é skltadki regularnej
uiszczanej miesiecznie przez powddke. Fakt umieszczenia postanowien w zalaczniku nr 1 do OWU i samym OWU
wskazuje na brak mozliwoéci indywidualnego ich negocjowania. Ponadto wskazal, Ze sporne postanowienie umowne



nie okreéla gléwnego §wiadczenia stron umowy. Ocenil, ze §wiadczenie wykupu nie jest §wiadczeniem gtéwnym. Sad
orzekajacy wskazal w tym zakresie, iz podziela argumentacje zawarta w uchwale Sadu Najwyzszego z 29 czerwca
2007 ., sygn.. III CZP 62/07, ze brzmienie art. 385" k.c. nie pozwala na szeroka interpretacje formuly postanowief
okreslajacych glowne $wiadczenia stron i z tego powodu postuluje sie, aby sformutowanie to rozumie¢ wasko i wszelkie
watpliwos$ci nalezy rozstrzygac na rzecz objecia klauzuli kontrolg merytoryczna.

Odnoszac sie do oceny znaczenia zawartej przez strony umowy sad I instancji wskazal, ze analizowana w
niniejszej sprawie umowa byla umowa mieszana z elementami klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na zycie
i postanowieniami charakterystycznymi dla umoéw, ktorych celem jest inwestowanie kapitatu. Stwierdzi¢ przy tym
nalezy, iz wyplata $wiadczenia wykupu w razie zakonczenia stosunku prawnego — i to niezaleznie od tego, ktory
komponent umowy uzna sie za przewazajacy — nie stanowi elementu, bez ktorego stosunek ten nie moglby zaistnie¢.
Za gtdéwne postanowienia umowy uznal ze strony pozwanego $wiadczenie ochrony ubezpieczeniowej i spetnienie
Swiadczenia w okre$lonej wysoko$ci w razie zaj$cia okreSlonego w umowie zdarzenia zgodnie z § 4 OWU oraz
inwestowanie zgromadzonych $rodkéw w jednostki uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszy inwestycyjnych, a
ze strony powddki zaplata skladki regularnej we wskazanej w umowie wysokosci, czyli w tym wypadku 200 zl.
Tym samym $wiadczenie wykupu uznal za uboczne, ktérego celem jest zabezpieczenie interesOw ubezpieczyciela,
na wypadek przedwczesnego zakonczenia stosunku prawnego. Wskazal, ze decydujac sie na zawarcie umowy
dlugoterminowej konsument nie ma na celu jej weze$niejszego rozwiazania. Zamiar taki moze oczywiScie pojawic¢ sie
w pOzniejszym czasie, jednakze nie jest on planowany w momencie zawierania umowy.

Powyzsze rozwazanie doprowadzily sad rejonowy do wniosku, ze kwestionowane postanowienia OWU podlegaly
kontroli pod katem ich abuzywnoSci. Sad I instancji dokonat tej oceny w oparciu o klauzule generalna wyrazona w art.

385" § 1 k.c. okreélajaca przeslanke abuzywnosci. Jest nig "sprzecznoéé z dobrymi obyczajami” i "razace naruszenie
interesow konsumenta", ze wskazaniem, ze oba te kryteria winny by¢ spelione lacznie. Sad rejonowy wskazal,
ze za sprzeczne z dobrymi obyczajami uznaje sie postepowanie, ktorego celem jest zdezorientowanie konsumenta,
wykorzystanie jego niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowanie stosunku prawnego z naruszeniem zasady réwnoSci
stron. Jest to wiec postepowanie rozumiane jako nieuczciwe, nierzetelne, sprzeczne z akceptowanymi standardami
dzialania. Naruszenie intereséw konsumenta wynikajace z niedozwolonego postanowienia musi by¢ zarazem razace.
Podal, ze dokonujac oceny posiadania nieuczciwego charakteru przez dany zapis umowy uwzgledni¢ nalezy wszelkie
okoliczno$ci zwigzane z jej zawarciem, w tym takze wiedze i §wiadomo§¢é konsumenta co do przystugujacych mu
praw, jak rowniez ciazacych na nim obowigzkéw. Konsument zawierajac z przedsiebiorca umowe musi mie¢ bowiem
pewnos¢ laczacych strony postanowien umowy oraz jasno$¢ i §$wiadomos$¢ plynacych z tego konsekwencji.

Odnoszac te rozwazania do rozpatrywanej sprawy stwierdzil, ze w doreczonych powoddce podczas zawierania umowy
dokumentach pozwana w sposéb jasny i przystepny przedstawila konsekwencje wezeéniejszego rozwigzania umowy.
Kazdy paragraf OWU zawieral krotka pogrubiong informacje, co sie w nim zawiera. Informacje te napisane sa prostym,
zrozumialym jezykiem i w odniesieniu do wysoko$ci wyplacanych §wiadczen zawieraja rowniez przyklady wyliczenia
$wiadczenia wykupu w przypadku wcze$niejszego rozwigzania umowy. Samo znalezienie sposobu naliczania oplaty
z tytulu umorzenia jednostek (calkowitego wykupu) nie jest rzecza trudng, nawet dla osoby nieobytej z tego
rodzaju produktami. Ocenil, ze w tresci § 22 OWU pozwana jasno i precyzyjnie informowala, jakie sg szczegdltowe
zasady dotyczgce naliczania oplaty z tytulu umorzenia jednostek odnoszac sie przy tym takze do treéci zalgcznika
nr 1 jak i treSci § 19 OWU. Uznal powyzszy opis za jednoznaczny w swojej wymowie i precyzyjnie wskazujacy
na skutki wcze$niejszego wycofania sie ubezpieczonego z zawartego kontraktu. W ocenie sadu rejonowego nie
mozna zarzuci¢ ubezpieczycielowi §wiadomego wprowadzania konsumenta w blad co do wysokos$ci Srodkow jakie
zostang mu wyplacone. Tym samym juz na etapie zawierania umowy powddka miala §wiadomo$¢ jakie $rodki, i
w jakiej wysokoSci zostang zatrzymane przez ubezpieczyciela w przypadku przedterminowego zakoniczenia umowy.
Wysoko$¢ tych kwot i sposéb ich wyliczenia zostaly czytelnie przedstawione, a powodka przed podjeciem decyzji
co do zawarcia umowy miala mozliwo$¢ §wiadomego rozwazenia skutkow wezeéniejszego jej rozwigzania. Co wiecej
powddka miala prawo do odstapienia od umowy we wskazanym okresie, a zatem miala mozliwo$¢é przeanalizowania
umowy takze po jej podpisaniu. Powodka po$wiadczyta przy tym wlasnorecznym podpisem, iz kwestia ,ryzyka



zwiazanego z umowa”, byla z nia omawiana. Zapisy te byly sformulowane w sposob nie budzacy zadnych watpliwosci.
Powinny one by¢ tez zrozumiale dla powodki, nawet w przypadku braku wczeéniejszego kontaktu z podobnymi
produktami ubezpieczeniowymi. Powddka podpisujac umowe winna sobie zdawa¢ sprawe z mechanizmoéw jakimi sie
one postuguja, a przede wszystkim, ze przedwczesne rozwiazanie umowy pociaga za soba koszty.

Odnoszac sie do stanowiska powo6dki wskazal, ze kwestionowane przez nig postanowienia umowy nie sg tozsame czy
nawet zblizone do klauzul umownych kwestionowanych w orzecznictwie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumenta.
Sposéb sformulowania postanowien OWU jest odmienny, a ich tres¢ jest jasna i przystepna. Swiadomy, dbajacy o
swoje interesy konsument, zawierajacy w istocie inwestycyjna umowe, po zapoznaniu sie choéby z wyréznionymi
tytulami paragrafow w OWU, z pewno$cig mogl zyskaé wiedze dotyczaca mechanizmow wyplaty §wiadczen oraz ryzyka
zwigzanego z gromadzeniem Srodkow.

Sad I instancji wskazal, ze w jego ocenie cho¢ wysoko$¢ potracanej przez ubezpieczyciela kwoty w przypadku
rozwigzania umowy w pierwszych latach trwania umowy nie jest znikoma, to jednak przy zawieraniu przedmiotowej
umowy nie doszlo do naruszenia dobrych obyczajéw. Powodka otrzymala bowiem stosowna, jasna i przejrzysta
informacje co do mozliwo$ci utraty czesci zgromadzonych $rodkéw. Tym samym brak bylo podstaw do uznania
kwestionowanych przez niego zapisow za abuzywne. O kosztach procesu sad rejonowy orzekl w pkt 2 wyroku na
podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku zlozyla powodka. Zaskarzyla go w calo$ci. Zarzucila mu naruszenie art. 385'§1 kodeksu
cywilnego w zw. z art. 4 ust.1 dyrektywy Rady 93/12/EWG z 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéow w
umowach konsumenckich poprzez ich btedna wykladnie i niedokonanie oceny abuzywno$ci postanowien ogélnych
warunkéw odnoszacych sie do oplaty likwidacyjne;j.

Zarzucila mu naruszenie art. 385'§1 kodeksu cywilnego poprzez jego bledna wykladnie i pominiecie, ze sad winien
oceni¢ wzajemne $wiadczenia stron i narzucenia tylko na konsumenta dodatkowych oplat, ktére nie stanowig
ekwiwalentu zadnego Swiadczenia pozwanego.

Zarzucila tez naruszenie art.23381 kpc poprzez dokonanie blednej oceny materiatu dowodowego w postaci treSci OWU
ipominiecie, ze strona pozwana w praktyce przerzucenia na konsumenta calo$é obciazen i ryzyka zwiazanego z zawartg
umowa narzucajac mu $wiadczenie o niejasnym charakterze (w praktyce zblizone do kary umownej)
ioniezrozumialym dla konsumenta celu a ponadto poprzez dokonanie blednej oceny materiatu dowodowego w postaci
OWU i pominiecie iz pozwany pobral od powoda cze$¢ jego Srodkéw pienieznych w celu pokrycia rzekomych wydatkow
zwiazanych z utrzymaniem umowy, ktérych nigdy nawet nie uprawdopodobnil a w toku trwania umowy pobieral na
te cele inne niekwestionowane oplaty.

Stawiajac te zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powo6dztwa w caloéci oraz
zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzgca zawarla ocene OWU jako niejednoznacznych, nietransparentnych, zarzucila nienalezyte

poinformowanie powoda. Wskazala ze w jej ocenie pobrana oplata pozostawala w sprzecznoéci z art. 385'§1 ke.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego. Podniosta ze w
postepowaniu sad rejonowy dopuécil dowodd z przestuchania powddki, ktora jednak nie stawila sie na rozprawe,
co doprowadzilo do pominiecia dowodu. Doprowadzilo do ograniczenia materialu dowodowego do dowodow z
dokumentow, w tym dowodu z pisemnych o$wiadczen powodki zawartych we wniosku o zawarcie umowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.



Dokonana na podstawie art.23381 kpc przez Sad Rejonowy ocena materialu dowodowego co do jego wiarygodnosci i
mocy dowodowej jest prawidlowa, oparta zostala o zasady logicznego my$lenia i nie przekroczyla granic swobodnej
oceny dowodéw dopuszczalnej w oparciu o przywolany przepis. Trafnie Sad Rejonowy szczegbdlng wage przywiazal
do tresci wniosku powddki o zawarcie umowy. Nie dysponowal bowiem materialem w postaci zeznania powddki, a to
wobec jej niestawiennictwa na wezwanie. Powddka reprezentowana przez fachowego pelnomocnika podjela decyzje
o nieskorzystaniu z tego dowodu, tym samym nie byto mozliwo$ci oparcia ustaleii w sprawie na innym materiale
dowodowym niz zlozony w formie dokumentéw, w tym jej oSwiadczeniu zawartym w tresci ww. wniosku, jak i nadania
zawartej w nim treSci innego znaczenia niz doslowne.

Prawidlowa jest tez dokonana przez sad rejonowy ocena postanowien ogblnych warunkéw ubezpieczenia jako
niezawierajacych niedozwolonych klauzul umownych w zakresie zarzucanym przez strone powodowa. Jak prawidlowo
wskazal sad I instancji, pobranie oplaty na podstawie §22 ogblnych warunkéw wynikalo z tresci zawartej przez strony
umowy i mialo umocowanie w jej postanowieniach wigzacych strony. Warunki te sporzadzone zostaly w sposéb
czytelny, jezykiem zrozumialy i co istotne nawet powierzchowne ich przejrzenie wskazywalo na zawarta tre$¢ z uwagi
na zaopatrzenie poszczeg6lnych paragrafow w nagléwki informujace o ich tematyce. Takze sformulowanie zawarte w
tresci §22 jest czytelne, w dacie zawierania umowy oraz podejmowania decyzji co do wypowiedzenia umowy powo6dka
mogla w tatwy sposob okresli¢ wysoko$¢ oplaty z tym zwigzane;j.

Podzieli¢ nalezy stanowisko sadu I instancji, ze oplata przewidziana w kwestionowanym §22 ust.2 OWU nie stanowi
glownego Swiadczenia umowy ani postanowienie to nie zostalo uzgodnione indywidualnie. Konieczna zatem byla

ocena pozostalych przeslanek zawartych w art. 385'ke dotyczacych tego, czy stanowi ono niedozwolone postanowienie
umowne. Zgodnie z tym przepisem postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy. Nie dotyczy to postanowien okres$lajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformulowane w sposoéb jednoznaczny. Prawidlowa jest wykladnia dokonana przez sad rejonowy wskazujaca
na konieczno$¢ lacznego spehienia przestanek uksztaltowania praw i obowiazkéw konsumenta w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami razgco naruszenia jego interesy. Prawidlowy jest tez wniosek o niespelnieniu obu tych przestanek.

Odnoszac sie do zarzutu narzucenia przez pozwang na powddke jako konsumenta dodatkowych optat skutkujacych
»przerzuceniem na konsumenta kosztow obcigzen i ryzyka zwigzanego z zawarta umowg”, podnie$¢ nalezy, ze
dzialalno$¢ pozwanej stanowi dzialalno$é gospodarcza i takich ramach zawarta zostala umowa stron. Stad pobrane
oplaty skalkulowane zostaly przez pozwana w granicach prowadzonej dzialalnoéci i zgodnie z jej celem jakim
niewatpliwie jest zysk przedsiebiorstwa. Zostaly one przywolane w sposéb jednoznaczny w OWU. Powddka zawierajac
umowe — zapoznala sie z ogolnymi warunkami ubezpieczenia i powinna byla zdawaé sobie sprawy z tych konsekwencji

jej zawarcia. Zgodnie z art.353" ke, strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania,
byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spotecznego. Umowa stron mie$cila sie w granicach przewidzianych tym przepisem. Tym samym dokonane przez
Sad Rejonowy ustalenia faktyczne sa prawidlowe, a zarzuty apelacji co do niezasadnego pobrania przez pozwang
srodkow powddki ,,w celu pokrycia rzekomych wydatkéw” nie moga by¢ uwzglednione. Powodka od poczatku, a wiec
juz przed zawarciem umowy powinna byé §wiadoma, ze umowa przewiduje pobranie oplat w przypadku decyzji o jej
wypowiedzeniu. Niczego odmiennego w niniejszej sprawie nie udowodnita. Powodka zawierajac umowe z podmiotem
gospodarczym powinna byla zgodnie z zasadami logiki i zdrowego rozsadku zdawaé sobie sprawe z tego, ze jego
dzialalno$¢ ma charakter zarobkowy i lgczy sie z ponoszeniem przez nia pewnych kosztow.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia art. 385'ke podkreéli¢ nalezy, ze prawidlowo sad rejonowy zwracajac uwage

na tre$¢ art. 385'ke wskazal na konieczno$é¢ lacznego spelnienia dwoch przestanek — a to sprzeczno$ci z dobrymi
obyczajami oraz razace naruszenie interesow konsumenta — dla uznania, ze okreslone postanowienie umowne jest
niedozwolone i jako takie nie wigze konsumenta. Sad okregowy podziela dokonana przez sad rejonowy wykladnie
pojecia dobrych obyczajow. Prawo pozwanej do pobierania oplaty nie mogloby by¢ zaakceptowane, gdyby nie wynikato



to z treci umowy w sposob jednoznaczny. Tymczasem w umowie zawartej przez strony wskazano rodzaje pobieranych
oplat, a czytelny sposob ich opisu pozwalal na dokonanie przez konsumenta przy zawieraniu umowy racjonalne;j
oceny tych postanowien. Pozwalal na dokonanie wyliczen nie przekraczajacych mozliwoSci przecietnego czlowieka,
dbajacego o swoje interesy. Powodka w toku postepowania nie wykazala, aby wbrew doslownym zapisom OWU
zostala wprowadzona w blad przez przedstawiciela pozwanej. Tym samym postepowaniu pozwanej nie mozna zarzucic¢
checi wykorzystania slabszej pozycji konsumenta jako strony umowy ani zamiaru wprowadzenia go w blad poprzez
sporzadzenie ogblnych warunkéw umowy w sposob niejasny i nieczytelny, tak co do tresci jak i co do formy.
Znaczna wysoko$¢ oplaty wynikajaca z umowy sama w sobie nie moze by¢ zatem uznana za wystarczajaca do uznania
postanowienia umowy za niedozwolone, przy jasnym sformulowaniu tresci postanowien umowy (ogoélnych warunkéw
umoéw). Wigzace bylo przewidzenie w umowie takiej oplaty, skoro obie strony to postanowienie zaakceptowaly, a sama
oplata nie pozostawala w sprzecznoéci z prawem i zasadami wspolzycia spotecznego (art.5881i 2 kpc). Nadmienic¢
nalezy przy tym, ze umowa stron miata charakter mieszany — zawierala znaczny element ochrony ubezpieczeniowej
oraz element uslugi o charakterze inwestycyjnym. Przewidziano w niej sume ubezpieczenia takze w zakresie
ubezpieczenia podstawowego (5000 zl), oraz odrebne sumy ubezpieczenn dodatkowych. Tym samym obowigzki
pozwanej przy realizacji umowy nie obejmowaly jedynie inwestowania srodkéw powddki i prowadzenia dla niej w
zwiazku z tym rachunku jednostek, ale takze przyjecia na siebie ryzyka ubezpieczeniowego zwiazanego z zajSciem
zdarzenia ubezpieczeniowego, z ktérym laczyl sie obowiazek wyplaty sumy ubezpieczenia oraz zainwestowanych
skladek. Kalkulacja oplat w umowie obejmowac musiala takze owo ryzyko. Z brzmienia §19 oraz §22 OWU wynika, ze
formulujac te warunki umowy pozwana, obejmujac nimi wszelkie obowiazki stron, dokonala rozlozenia stosunkowego
kosztow ponoszonych przez konsumenta na pierwsze 20 lat trwania umowy. Z do§wiadczenia zyciowego wynika takze,
ze wsrod kosztow pozwanej znajdowaly sie tez koszty zawarcia umowy, a tymczasem w umowie nie przewidziano
podwyzszonych oplat w bezposrednim poczatkowym okresie. Analiza ogélnych warunkéw umowy wskazuje zatem
na zastosowanie konstrukeji stosunkowego rozlozenie optat na 20 lat trwania umowy. Odpowiada to konstrukeji
przewidzianej przez ustawodawce w art. 23 ust.6 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej( Dz.
U. z 2021 poz.1130). Jakkolwiek odpowiednika ww. przepisu nie bylo w tresci wczesniejszej ustawy, obowigzujacej
w dacie zawierania przez strony umowy(tj. ustawy z 22 maja 2003r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej ( Dz. U.
Z 2003r. nr 124 poz.1151, ostateczny tekst jednolity Dz. U. z 2015 poz.1206), to sposéb konstrukeji ocenianej
umowy odpowiada intencji ustawodawcy wyrazonej w treSci nowej ustawy. Wskazuje na sformulowanie umowy
zgodnie z dobrymi obyczajami. Nadmienié¢ nalezy, ze ustawa z 22 maja 2003r. w art.13 ust. 4 przewidywala, ze
w treSci umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym konieczne jest wskazanie
zasad ustalania wysokoSci kosztow oraz wszelkich innych obciazen potracanych ze sktadek ubezpieczeniowych lub z
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego. Zostalo to w sposéb czytelny opisane w OWU ocenianej umowy.

Nadmieni¢ nalezy, ze w projekcie ustawy z 2015r. w uzasadnieniu wskazano na cel zmian, jakim jest potrzeba
wzmocnienia ochrony klientéw zakladéw ubezpieczen. Dla osiggniecia tego celu z projekcie zaproponowano m.
in. wprowadzenie regulacji, zgodnie z ktorag w zakresie wynagrodzenia posrednika ubezpieczeniowego zaklad
ubezpieczen powinien kierowacé sie zasada rownomiernego roztozenia w czasie wydatkow z tytutu prowizji posrednika
ubezpieczeniowego w okresie ubezpieczenia okreslonym w umowie ubezpieczenia, dla umoéw ubezpieczenia zawartych
na czas okre§lony nie dluzszy niz 5 lat, a w przypadku uméw zawartych na okres dluzszy niz 5 lat lub na czas
nieokreslony zaklad ubezpieczen powinien kierowa¢ sie ta zasada w okresie nie kroétszym niz 5 lat. Wskazano w tym
uzasadnieniu, ze umowy te sa na ogdl zwiazane z wysokimi kosztami poczatkowymi, a ich gltownym skladnikiem sg
wysokie koszty akwizycji. Wprowadzenie takiej regulacji powinno przyczyni¢ sie do roztozenia w czasie wydatkéw z
tytulu prowizji posrednika ubezpieczeniowego i w konsekwencji zmniejszenia kosztéw poczatkowych (uzasadnienie
projektu ustawy VII. (...), dostep w systemie inf. LEX). Mimo, Ze umowa niniejsza zawarta zostala pod rzadami
poprzedniej ustawy, wskazac nalezy ze jej redakcja oraz rozwiazanie odnosnie rozlozenia kosztow realizuje wskazane
wyzej zatlozenia. W szczegbdlnoSci podkreslenia wymaga przystepna dla przecietnego konsumenta tresé¢ ogdlnych
warunkow ubezpieczenia, na co zwrocil uwage sad rejonowy w swym uzasadnieniu.

Dokonana przez sad rejonowy prawidlowo wykladnia art.385'ke w zwigzku z okolicznoéciami niniejszej sprawy
nie pozwala na akceptacje zarzutu skarzacej o naruszeniu prawa materialnego. Nadmieni¢ nalezy, ze oplata z §



22ust.2 nie zostala zastrzezona jako kara umowna. Gdyby nawet tak ja rozumie¢, podnies$c¢ nalezy, ze przepisy prawa
nie przewiduja calkowitego zakazu zawierania postanowienn dotyczacych kar umownych w umowach z udzialem
konsumentow.

Bierno$¢ dowodowa powddki nie pozwolila ustali¢ indywidualnych okolicznoSci zawarcia umowy. Brak w zebranym
materiale dowodowym okolicznosci, ktére dawalyby podstawy do zakwestionowania prawidlowosSci wnioskow sadu
rejonowego. Dla uzupehienia jego wywodow wskaza¢ nalezy, ze powddka w treéci wniosku wskazala, ze prowadzi
wlasng dzialalno$¢ gospodarcza i zajmuje sie w niej ksiegowosScia. Wskazana okoliczno$é powoduje, ze wniosek
sadu rejonowego co do przejrzystoéci ogodlnych warunkéw umowy tym bardziej uznaé nalezy za prawidlowy.
Dlatego w kontekscie art.6 ke uznaé nalezalo, ze powodka nie udowodnila zaistnienia indywidualnych okolicznoSci,
uzasadniajgcej wniosek o wprowadzeniu jej w blad przez pozwang w procesie zawierania umowy, a tym samym nie
bylo podstaw do uznania, ze umowa zawierala klauzule abuzywne.

Z tych powoddéw apelacje jako niezasadna oddalono- na podstawie art. 385 kpc. O kosztach postepowania
odwolawczego orzeczono po mysli art.9881i3 kpc i art.99 kpc w zw. z art. 39181kpc. Na koszty pozwanej zlozyto
sie wynagrodzenie jej pelnomocnika ustalone w oparciu o §10 ust.1 w zw. z §2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
sprawiedliwosci z dnia 22.101.2015r.( Dz. U. z 2018 poz.265).

SSO Gabriela Sobczyk



