Sygn. akt III Ca 392/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2022 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Dyrda

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2022 r. w Gliwicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa (...) 1 Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w K.
przeciwko A. L. (L.)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 24 lutego 2022 r., sygn. akt II C 1437/20

1) oddala apelacje;

2) zasqdza od pozwanej na rzecz powaddki kwote 1.800 zl (tysiqc osiemset zlotych) z tytutu zwrotu
kosztéw postepowania odwolawczego.

SSO Andrzej Dyrda

UZASADNIENIE

Powdd P. 1 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w K. domagat sie zasadzenia od
pozwanej A. L. kwoty 40.230,97 zt wraz z odsetkami umownymi naliczanymi w wysoko$ci obowigzujacej w danym
okresie stanowigcej czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego nie wyzszej jednak niz
dwukrotno$¢ stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych (odsetki maksymalne za
opdznienie) od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Powdd wnibst réwniez o zasadzenie kosztéw procesu wedlug

norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie zgodnie z art. 98 § 1* k.p.c.

W uzasadnienie pozwu powdd wskazal, iz jest nabywca wierzytelnosci wynikajacej z umowy pozyczki o (...) z dnia 29
listopada 2012 roku zawartej przez zbywce- (...) z siedziba w G. ze S. L. w kwocie 98.000 zl, ktérej pozwana poreczyla
splate. Na wysoko$¢ zadluzenia pozwanej skladaja sie nastepujgce kwoty: kapital pozyczki: 38.393,30 zl oraz odsetki
karne i zwykle w wysokoéci 1.837,67 zl.

Pozwana A. L. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu podala, ze zobowigzanie wynikajace zumowy kredytu konsumenckiego, o ktérym mowa w pozwie jest
objete umowa ubezpieczenia, zgodnie z ktéra przedmiotem ubezpieczenia jest §mieré ubezpieczonego w nastepstwie
zawalu serca (§ 2 pkt 7 i § 3 pkt 1 ppkt 2 ogélnych warunkdéw umowy ubezpieczenia). Ubezpieczycielem jest



S. Towarzystwo (...) z siedziba w S.. Pozwana podniosla, iz powdd jako cesjonariusz nie skorzystal z mozliwo$ci
skutecznego domagania sie zaplaty wierzytelnosci od ubezpieczyciela kierujac roszczenia do konsumenta- pozwane;.
Podniosta takze, ze taka postawa stoi w sprzecznoSci z zasadami wspolzycia spolecznego oraz istota ubezpieczenia,
jak réwniez powolala sie na rekomendacje wydang przez Komisje Nadzoru Finansowego, zgodnie z ktéra gdy klient
ma status ubezpieczonego, klient lub jego spadkobiercy powinni mie¢ zapewniona mozliwo$¢ dochodzenia roszczen
w sytuacji kiedy bank jest podmiotem uprawnionym do dochodzenia wyptaty §wiadczenia od zakladu ubezpieczen
i podejmie decyzje o nieskorzystaniu z tego uprawnienia. Wierzyciel powinien umozliwi¢ klientowi samodzielne
dochodzenia roszczenia. Pozwana wskazala nadto, iz w sytuacji gdy bank decyduje sie odstgpi¢ od dochodzenia
roszczenia albo uzyska Swiadczenia niesatysfakcjonujace spadkobiercow powinien dokonaé przeniesienia praw w
drodze cesji.

Pozwana nadto podniosla, ze pow6d, jak roéwniez cedent pozbawili pozwana mozliwoSci dochodzenia roszczenia od
ubezpieczyciela, z uwagi na odmowe dokonania cesji wierzytelnosci, jak rowniez sami nie podjeli zadnych czynnosci
w celu wyegzekwowania spelnienia §wiadczenia.

Pozwana podniosla takze, ze zgon ubezpieczonego nastapil w nastepstwie zawalu serca i na te okoliczno$¢ zlozony
zostal wniosek o zgromadzenie dokumentacji medycznej z leczenia S. L. oraz przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego lekarza kardiologa, celem ustalenia czy zgon ubezpieczonego nastapil w wyniku zawalu serca w rozumieniu
og6lnych warunkéw umowy ubezpieczenia.

Ponadto pozwana zakwestionowala przelew wierzytelno$ci na rzecz powoda oraz zakwestionowala wysoko$c
roszczenia.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 24 lutego 2022r. zasadzil od pozwanej A. L. na rzecz powoda (...) 1
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w K., kwote 40.230,97
z} wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego rocznie, lecz nie wyzszymi niz odsetki maksymalne za opdZnienie liczonymi od dnia 29 pazdziernika 2020
roku do dnia zaplaty solidarnie do kwoty 39.808,12 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci
stopy lombardowej Narodowego Banku Polskiego rocznie, lecz nie wiecej niz w wysoko$ci odsetek maksymalnych za
op6Znienie od dnia 5 maja 2020 roku do dnia zaplaty z L. Z., wobec ktdérego orzeczono prawomocnym nakazem zaplaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym wydanym przez Referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym
Lublin - Zach6d w Lublinie z dnia 3 lipca 2020 roku, sygnatura akt VI Nc-e 659936/20 pkt 1) oraz zasgdzit od pozwanej
A. L. narzecz powoda kwote 5.629,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, solidarnie do kwoty
498 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie nakazu zaplaty do dnia zaplaty
z L. Z., wobec ktbrego orzeczono prawomocnym nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym
wydanym przez Referendarza sgdowego w Sadzie Rejonowym Lublin - Zach6d w Lublinie z dnia 3 lipca 2020 roku,
sygnatura akt VI Nc-e 659936/20 (pkt 2).

Orzeczenie to poprzedzit ustaleniem, ze 29 listopada 2012 roku S. L. zawart ze (...)z siedziba w G., umowe pozyczki
konsumenckiej numer (...).

Zgodnie z postanowieniami umowy pozyczkodawca udzielil mu pozyczki w wysoko$ci 98.000,00 zl, a umowa zostala
zawarta za okres od 9 listopada 2012 roku do 6 listopada 2022 roku. Pozyczkobiorca zobowiazat sie do splaty
nalezno$ci w 120 miesiecznych ratach. Pozyczona kwota zostala wyplacona pozyczkobiorcy.

Zabezpieczeniem umowy pozyczki bylo przystapienie przez pozyczkobiorce do umowy ubezpieczenia grupowego (...)
w Towarzystwie (...)(...) obecnie S. Towarzystwa (...) z siedziba w S., a koszty zabezpieczenia wyniosly 9.760,80 zl.
Umowa ubezpieczenia zostala zawarta, sktadka ubezpieczeniowa zostala zaplacona.

Ponadto zabezpieczeniem przyznanej pozyczki bylo poreczenie udzielone przez A. L. oraz L. Z..



Warunki pozyczki okre§lone zostaly umowa oraz Regulaminem udzielania kredytow i pozyczek konsumenckich (...),
stanowigcym zalacznik do umowy. Zgodnie z § 36 Regulaminu w razie ustanie czlonkostwa, w tym w przypadku
$mierci pozyczkobiorcy roszczenie o zwrot pozyczki staje sie wymagalne z dniem ustanie czlonkostwa. Zarzad kasy
moze postanowic¢ inaczej w szczego6lnie uzasadnionych przypadkach

Zgodnie z punktem 7 umowy kwota pozyczki byla oprocentowana wedlug zmiennej stopy procentowej (odsetki
umowne) ustalanej przez zarzad powddki, ktéra w dniu zawarcia umowy wynosila 18%. Maksymalna stopa odsetkowa
nie mogla przekracza¢ w stosunku rocznym czterokrotno$ci wysokos$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego.

Zgodnie z punktem 21 umowy roczna stopa oprocentowania zadluzenia przeterminowanego wynosila czterokrotnosé
stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, na dzieh zawarcia umowy wynosila ona 24%. Zmiana
wysoko$ci wyzej wymienionej stopy nastepuje w przypadku zmiany stopy kredytu lombardowego przez Narodowy
Bank Polski z tym zastrzezeniem, ze maksymalna stopa procentowa nie moze w stosunku rocznym przekraczac
czterokrotno$ci wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP.

Pozyczkobiorca S. L. zmarl w dniu 1 listopada 2019 roku.

Pismem z dnia 30 marca 2020 roku pozwana A. L. zostala wezwana przez powoda do natychmiastowej zaptaty kwoty
39.635,61 zt tytulem zwrotu §wiadczenia wynikajacego z udzielonej pozyczki S. L. na podstawie umowy z dnia 29
listopada 2022 roku. Wezwanie doreczono pozwanej w dniu 2 kwietnia 2020 roku.

Caloé¢ zobowigzania z tytulu umowy pozyczki z dnia 29 listopada 2012 roku stala sie wymagalna w dniu 1 listopada
2019 roku.

Na dzien zlozenia pozwu to jest 29 pazdziernika 2020 roku wysoko$¢ zadtuzenia pozwanej z tytulu umowy pozyczki
wynosila lgcznie 40.230,97 z1, w tym 38.393,30 zl tytulem kapitalu oraz 1.837,67 zl tytulem odsetek karnych.

Powdd jest nastepca prawnym pozyczkodawcy, albowiem na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 28
lutego 2020 roku zawartej pomiedzy powodem a (...) w G. cedent dokonal przelewu na rzecz powoda wierzytelnoSci
miedzy innymi wobec S. L. wynikajacej z umowy pozyczki z dnia 29 listopada 2012 roku o numerze (...) (pozycja
312 wykazu wierzytelno$ci zawarta w pkt 4.2 umowy— k. 21v). Umowa przelewu wierzytelnoSci zostala zawarta przez
osoby umocowane do dzialania w imieniu obu stron umowy, a wyciag z umowy zostal poSwiadczony za zgodnos¢ z
umowa przelewu wierzytelno$ci z dnia 28 lutego 2020 roku przez notariusza.

Pismami z dnia 14 listopada 2019 roku oraz z dnia 29 stycznia 2020 roku ubezpieczyciel- obecnie S. Towarzystwo
(...) w S. odmowil wyplaty §wiadcezenie z tytulu zgonu S. L., wskazujac, iz w jego ocenie nie zaszedl wypadku
ubezpieczeniowy wskazany w ogo6lnych warunkach umowy ubezpieczenia, albowiem z przedtozonej dokumentacji nie
wynika, aby zgon ubezpieczono nastapil wskutek nieszczesliwego wypadku, zawalu serca lub udaru mézgu.

Pismem z dnia 20 kwietnia 2020 roku zlozonym elektronicznie pelnomocnik pozwanej zwroécil sie do powoda
o zawarcie umowy cesji wierzytelnosci wynikajacej z umowy ubezpieczenia, w celu wystapienia przez pozwang z
powdbdztwem o zaplate odszkodowania przeciwko ubezpieczycielowi.

Pismem z dnia 29 kwietnia 2020 roku zlozonym elektronicznie pow6d poinformowal pelnomocnika pozwanej, iz nie
wyraza woli zawarcia umowy cesji wierzytelnosci.

W dniu 5 maja 2020 roku powdd zlozyl w elektronicznym postepowaniu upominawczym pozew o zaplate kwoty
39.808,12 zt wraz z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP rocznie, ale nie wiecej
niz w wysoko$ci odsetek maksymalnych z op6Znienie od dnia 5 maja 2020 roku do dnia zaplaty, przeciwko A. L. oraz
L. Z.,jako poreczycielom zobowigzania S. L. wynikajacego z umowy pozyczki z dnia 29 listopada 2012 roku o numerze
(...). Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnaturg akt VI Nc-e 659936/20 i w dniu 3 lipca 2020 roku zostat wydany



nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym zgodnie z zadaniem pozwu, zasadzajacy solidarnie
nalezno$¢ od pozwanych na rzecz powoda. Koszty procesu zasadzono réwniez solidarnie wyniosty 2.898,00 zl. Nakaz
zaplaty stal sie prawomocny wobec L. Z. i postanowieniem z dnia 15 stycznia 2021 roku nadano nakazowi zaplaty
klauzule wykonalnosci przeciwko L. Z.. Pozwana A. L. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty i postanowieniem z dnia
21 wrze$nia 202 roku umorzono postepowanie w stosunku do pozwanej A. L..

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy, ze podstawa prawna rozstrzygniecia byly postanowienia umowy
pozyczki z dnia 29 listopada 2012 roku oraz przepisy art. 720 i nastepne kodeksu cywilnego dotyczace umowy pozyczki,
a nadto zastosowanie znajda przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2022 r.
poz. 246 t.j.).

Sad wskazal, ze bezspornym bylo, iz S. L. zawarl z poprzednikiem prawnym umowe pozyczki, postanowienia umowy
nie byly kwestionowane.

Sad jako podstawe odpowiedzialno$ci pozwanej za zobowigzanie wynikajace z umowy pozyczki z dnia 29 listopada
2012 roku wskazal jest art. 876 § 1 k.c. zgodnie z ktérym przez umowe poreczenia poreczyciel zobowigzuje sie
wzgledem wierzyciela wykonaé zobowigzanie na wypadek gdyby dluznik zobowigzania nie wykonal.

Pozwana A. L. zawarla z poprzednikiem prawnym powoda umowe poreczenia, czego pozwana nie kwestionowala.

Sad wskazal, ze pozwana, jako poreczyciel moze podnie$¢ przeciwko wierzycielowi wszelkie zarzuty, ktory przystuguja
dtuznikowi (art. 883 § 1 k.c.). Pozwana w odpowiedzi na pozew podniosta zarzuty dotyczace prawidlowo$ci wykazania
wysokos$ci zobowiazania, prawidlowoéci wykazania legitymacji czynnej, a nadto zarzut dzialania przez powoda w
sposéb naruszajacy zasady wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.) z uwagi na brak zgody powoda na zawarcie z
pozwang umowy cesji wierzytelno$ci wynikajacych z umowy ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkéow,
ktora stanowila zabezpieczenie umowy pozyczki.

Sad stwierdzil, wbrew zarzutom strony pozwanej, ze powdd prawidlowo wykazat swoja legitymacje czynna w sprawie
przedstawiajac dokument umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 28 lutego 2020 roku, zawartej pomiedzy powodem
a pozyczkodawca, na podstawie ktorej przelana zostala wierzytelno$é przystugujaca wobec S. L. ze spornej umowy
pozyczki zawartej w dniu 29 listopada 2012 roku. Wyciag z umowy przelewu wierzytelnosci zostat poswiadczony
za zgodno$¢ z oryginalem umowy przez notariusza, a w treSci wyciagu zawarto wykaz wierzytelnosci podlegajacych
przelewowi— w tym pod pozycja 312 wierzytelno$¢ wobec pozyczkobiorcy.

Nastepnie Sad uznal, ze pow6d wykazal wysokos§é dochodzonego roszczenia, przedstawiajgc w tym zakresie wykaz
splat dokonanych na poczet zobowigzania oraz rozliczenie wysoko$ci dochodzonej naleznosci. Sad uznal przy tym,
ze zarzuty pozwanej byly ogblnikowe, nie poparte zadnymi wyraznymi wyliczeniami, ograniczaly sie do ogbélnego
zakwestionowania wysoko$ci zobowigzania. Sad uznal rownoczeénie, ze przedstawione przez powodowa dokumenty
dotyczace rozliczenia umowy pozyczki byly jasne i szczegdlowe.

Z tych wzgled6w, Sad uznal, iz powod prawidlowo wykazala, iz doszlo do zawarcia umowy pozyczki, prawidlowego jej
wykonania przez strone powodowa, a nastepnie prawidlowego rozliczenia wysoko$ci zaleglego zobowiazania.

Sad podkreslil, ze zobowigzanie wynikajace z umowy pozyczki stalo sie wymagalne w dniu 1 listopada 2019 roku na
skutek $émierci pozyczkobiorcy i ustania z tym dniem czlonkostwa w spétdzielczej kasie oszczedno$ciowo -kredytowe;.

Sad odniost sie takze do zarzutu pozwanej w ktorym wskazywala, ze dzialania przez powoda w sposob naruszajacy
zasady wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.) Strona powodowa miala naruszy¢ te zasady po pierwsze z uwagi nie
skierowanie powodztwa przeciwko (...) w S., lecz wystapienie przeciwko poreczycielowi - konsumentowi o zaptate
naleznosci. Po wtére dzialaniem naruszajacym zasady wspolzycia spolecznego miala by¢ odmowa zawarcia z pozwanag
umowa cesji wierzytelno$ci wynikajacych z umowy ubezpieczenia, tak aby umozliwi¢ jej dochodzenie roszczenia
przeciwko (...).



Sad tego zarzut nie uwzglednil wskazujac, ze na rachunek pozyczkobiorcy — ubezpieczonego zostala zawarta umowa
ubezpieczenia grupowego pomiedzy Towarzystwem (...) (...) (obecnie (...)) a (...) im. (...) - ubezpieczajacym.
Zgodnie z postanowieniami og6lnych warunkéw umowy, przedmiotem ubezpieczenia byla miedzy innymi $mieré¢
ubezpieczonego w nastepstwie zawaltu serca. W przypadku zaistnienia takiego zdarzenia (...) zobowiazany byl wyplacic
na rzecz ubezpieczajacego odpowiednig kwote §wiadczenia ubezpieczeniowego (§ 15 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 owu).

Sad wskazal, ze (...) w S. odmoéwil wyplaty Swiadczenia na rzecz ubezpieczajacego - powoda, wskazujac iz w jego
ocenie nie doszlo do zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego objetego umowa ubezpieczenia. Powdd, jako podmiot
uprawniony do otrzymania §wiadczenia istotnie nie wystapil z powodztwem o zaplate i odmowil zawarcia umowy
cesji wierzytelnoSci. Takie dzialania powoda, istotnie moglyby zosta¢ uznane za naruszajace zasady wspoélzycia
spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. i jako takie nie podlegalyby ochronie, gdyby nie istniejaca mozliwos§é wystapienia
z powbdztwem przez pozwana. Sad uznal, Ze pozwana jest uprawniona do dochodzenia w odrebnym procesie, na
podstawie umowy ubezpieczenia obowiazku zaplaty przez (...) w S. Swiadczenia na rzecz osoby uprawnionej z
umowy ubezpieczanie, czyli na rzecz powoda (por. wyrok Sad Apelacyjny w Katowicach z dnia 17 maja 2017 roku
sygn. akt I Aca 45/17- publikowany w (...) oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2002 roku sygn.akt V
CKN 1069/00). Sad uznal, ze w ten spos6b doszloby do zapewnienia ochrony intereséw pozwanej, a w konsekwencji
nie mozna uznac, iz dzialanie powoda odmawiajace wytoczenia powddztwa przeciwko (...), jak rowniez odmawiajace
zawarcia umowy cesji wierzytelnoéci naruszaly zasady wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c.

7 uwagi na powyzsze, na podstawie wyzej powolanych przepisow Sad w punkcie 1 sentencji wyroku zasadzil od
pozwanej na rzecz powodki kwote 40.230,97 zt wraz z odsetkami od kwoty 39.808,12 z w umownej wysokoSci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP, lecz nie wyzszymi niz odsetki maksymalne za opdznienie od dnia
29 pazdziernika 2020 roku do dnia zaplaty.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481§ 1i § 2 oraz § 2" k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. poprzez ich zasadzenie w od pozwanej na rzecz strony
powodowej w catoSci.

W rozstrzygnieciu zawartym w pkt 1 i 2 wyroku zostala dodana klauzula o solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanej
z L. Z.- drugim poreczycielem umowy, co do ktérego nakaz zaplaty wydany w elektronicznym postepowaniu
upominawczym w dniu 3 lipca 2020 roku stal sie prawomocny.

Apelacje od tego orzeczenia wniosta pozwana zarzucajac naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty
sprawy i uwzglednienie powbddztwa bez przeprowadzenia postepowania dowodowego dot. ustalenia czy zdarzenie w
postaci zgonu matzonka pozwanej bylo zdarzeniem ubezpieczeniowym i poprzestanie na ocenie, ze pozwana nie moze
zadaé ustalenia istotnych dla sprawy okolicznoSci, gdyz przystuguje jej odrebne roszczenie do ubezpieczyciela.

Na tych podstawach wniosta o uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
sad I instancji oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od zwanej na rzecz powoda kosztéw
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenia powoda przyjmujgc za podstawe prawna swego
rozstrzygniecia przywolane przepisy prawne, a nastepnie ustalit wszystkie okolicznoéci faktyczne istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Poczynione ustalenia dotyczace okolicznos$ci faktycznych maja podstawe w zgromadzonym w
sprawie materialne dowodowym, ktory w zakresie dokonanych ustalen jest logiczny i wzajemnie sp6jny, natomiast



informacje zawarte w poszczeg6lnych zrédlach dowodowych nawzajem sie uzupekniaja i potwierdzaja, przez co sa w
pelni wiarygodne.

Ustalenia te Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne.

Pozwana w apelacji podniosla zarzut nierozpoznania istoty sprawy. Jak wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 11 maja 2022r., (III CZ 184/22, Legalis nr 2740937) do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi woéwczas, gdy
sad rozstrzygnal nie o tym, co bylo przedmiotem sprawy, zaniechal w ogoéle zbadania materialnej podstawy zadania,
pominal catkowicie merytoryczne zarzuty zgloszone przez strone, rozstrzygnal o zadaniu powoda na innej podstawie
faktycznej niz zgloszona w pozwie, nie uwzglednil (nie rozwazyl) wszystkich zarzutow pozwanego dotyczgcych kwestii
faktycznych, czy prawnych rzutujacych na zasadno$é roszczenia powoda.

W ocenie Sadu Okregowego taka sytuacja nie zachodzila albowiem czym innym jest nieuwzglednienie podnoszonych
przez pozwang zarzutéw, a czym innych ich nierozpoznanie. W przedmiotowej sprawie zachodzil pierwszy z tych
przypadkow, gdyz Sad Rejonowy nie uwzglednil zglaszanych przez pozwana zarzutéw, jednakze ta okoliczno$¢ nie
$wiadczyla o wadliwo$ci zaskarzonego orzeczenia.

Pozwana w toku postepowania, rowniez apelacyjnego, kwestionuje de facto swoja odpowiedzialno$é za wierzytelno$c
wynikajacg z umowy pozyczki o (...) z dnia 29 listopada 2012r. zawartej ze (...) z siedziba w G. ze S. L. w kwocie
98000 7zl, za ktorej splate pozwana poreczyla. Pozwana podnosila, ze pow6d niezasadnie zwroécil sie do pozwanej
zaplaty tej kwoty albowiem zobowiazanie to byl objete umowa grupowego ubezpieczenia pomiedzy Towarzystwem
(...) (...)(obecnie (...))a (...)im. (...). Z OWU tej umowy wynikalo, ze przedmiotem ubezpieczenia byla miedzy innymi
$mier¢ ubezpieczonego w nastepstwie zawatu serca, ktore zostalo zdefiniowane jako Smier¢ w nastepstwie martwicy
czeSci miesnia sercowego, spowodowanej niedokrwieniem, co zostalo wskazane jako wyjSciowa lub bezposrednia
przyczyna zgonu w karcie zgonu lub protokole badania sekcyjnego. W przypadku zaistnienia takiego zdarzenia (...)
zobowigzany byl wyplaci¢ na rzecz ubezpieczajacego odpowiednig kwote Swiadczenia ubezpieczeniowego.

Pozwana w toku postepowania przedtozyla karte zgonu, w ktérej wskazano trzy przyczyny zgonu, tj.: niewydolno$é
serca, nieokreslona (2) migotanie i trzepotanie komér (3) choroba serca i naczyn krwionosnych w przebiegu
miazdzycy. Co istotne powod zwracal sie do ww. (...) o spelnienie §wiadczenia objetego umowa, jednakze uzyskatl
odmowng odpowiedz, w ktorej wskazano, ze zdarzenie ubezpieczeniowe nie zaistniato.

Pozwana podnosila, ze pow6d winien skierowaé przeciwko ubezpieczycielowi pozew o zaplate, czego nie uczynil, a co
w ocenie pozwanej §wiadczy o naruszeniu przez powoda zasad wspoétzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. i jako
takie nie podlegalyby ochronie, gdyby nie istniejaca mozliwo$¢ wystapienia z powddztwem przez pozwana.

Pozwana w apelacji powolywala sie na tres¢ wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia - VIII Wydzial
Cywilny z dnia 18 lipca 2014r. VIII C 459/13, ktory stwierdzil, ze kierujac sie ,wlasna intuicja moralng i poczuciem
sprawiedliwo$ci. Spolecznie niesprawiedliwe byloby bowiem obcigzenie pozwanej obowigzkiem splaty zadluzenia
z tytulu umowy kredytu, pomimo, iz nastapil wypadek ubezpieczeniowy uprawniajacy bank do dochodzenia
nalezno$ci od ubezpieczyciela. Sad mial na uwadze, iz umowa ubezpieczenia zostala zawarta pomiedzy bankiem jako
ubezpieczajacym, a ubezpieczycielem i zadne roszczenie z tej umowy nie przyshugiwalo ani kredytobiorcom, ani ich
spadkobiercom. W zwigzku z tym - majac na uwadze, iz wszystkie warunki wyplaty odszkodowania na wypadek
$mierci, przewidziane w umowie kredytowej oraz ogélnych warunkach ubezpieczenia zostaly spelione - tylko i
wylacznie od woli banku zalezalo skorzystanie z tego zabezpieczenia.”

Niemniej jednak pozwana pomija, ze Sad Rejonowy we Wroclawiu stwierdzil, ze zdarzenie ubezpieczeniowe wystapito
(co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca albowiem ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty odszkodowania wskazujac, ze
zdarzenie ubezpieczeniowe nie wystapilo, k. 110, 141), jak rowniez, ze pozwane ww. wyroku ponosity odpowiedzialno$é
jako spadkobiercy, a nie strony stosunku umownego, jaka niewatpliwie jest pozwana. Jej odpowiedzialno$¢ wynika
bowiem z umowy poreczenia.



Sad Okregowy podziela ocene dokonana przez Sad Rejonowy, ze pozwana jest uprawniona do dochodzenia w
odrebnym procesie, na podstawie umowy ubezpieczenia obowigzku zaplaty przez (...) w S. §wiadczenia na rzecz
osoby uprawnionej z umowy ubezpieczenia, czyli na rzecz powoda, co skutkowaloby zapewnieniem ochrony interesow
pozwanej, co prowadzi do wniosku, ze dzialanie powoda odmawiajace wytoczenia powddztwa przeciwko (...) oraz
odmawiajace zawarcia umowy cesji wierzytelnoéci nie naruszalo zasad wspoélzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c.

Majac zatem na wzgledzie, obciazenie pozwanej (solidarnie z innym poreczycielem) obowigzkiem zaplaty kwoty
dochodzonej pozwem, co ma swoje oparcie w art. art. 720 § 1 KC oraz art. 876 § 1 KCi art. 881 k.c., ktérej wysoko$c
roszczenia udowodniona zostala przedlozona do akt dokumentacja.

Z tych wzgledoéw apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sqd Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
w zwiqzku z art. 391 § 1 k.p.c. stosujagc zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu, a to wobec
oddalenia apelacji pozwanej i braku podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. Koszty te ustalono
przy uwzglednieniu § 2 pkt 5 w zwiagzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie ( tekstjednolity: Dz.U. 2015
r. poz. 1800 ze zmianami ).

SSO Andrzej Dyrda



