Sygn. akt III Ca 354/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2023 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Leszek Dabek

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2023 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa Gminy P. - Zakladu Gospodarki Mieszkaniowej

w P.

przeciwko M. M., K. S.i M. P.

o oprdznienie lokalu mieszkalnego

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach z dnia 24 maja 2019 1.,
sygn. akt I C 1684/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala powédztwo;

2. zasqdza od powoddki na rzecz pozwanej M. M. kwote 200 zl (dwiescie zlotych) z tytulu zwrotu
kosztéw postepowania odwolawczego.

SSO Leszek Dabek
Sygn. akt ITII Ca 354/22

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Tarnowskich Géorach w wyroku z dnia 24 05 2019r. uwzglednil powddztwo Gminy P. i nakazal
pozwanym: M. P., maloletniemu K. S. i M. M. opréznié z rzeczy, opusci¢ i wyda¢ powddce lokal mieszkalny polozony P.

przy ulicy (...). J. R. 2/2/1, ustalil, ze pozwanym przystuguje prawo

do otrzymania lokalu socjalnego, nakazal wstrzymac oprdznienie lokalu do czasu zlozenia pozwanym przez powodke
oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego

oraz orzekt o kosztach procesu.
W ustalonym stanie faktycznym w motywach orzeczenia przywolal regulacje: art. 675

§ 1 k.c. oraz art. 222 § 1 k.c. Wskazal, ze pozwani byli lokatorami w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 06
2001r. o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego, w tym M. P. byt
strong umowy najmu, a pozostali pozwani mieli tytut prawny do lokalu w postaci jego uzyczenia. Stwierdzil, ze stan
faktyczny byl w sprawie w wiekszosSci bezsporny., gdyz pozwani



nie kwestionowali, iz obecnie nie posiadaja wobec powoda tytulu prawnego do lokalu wskazanego w pozwie oraz ze
umowa jego najmu zostala skutecznie wypowiedziana,

a jedynie nie zgadzali sie z wysokoScig zadluzenia. Nastepnie przytoczyt regulacje art. 11 ust. 1 i 2 pkt 2 wskazanej
weczesnie ustawy. Stwierdzil, ze jest bezspornym, iz pozwany

byl w zwloce z zaplata za co najmniej trzy pelne okresy platnosci, zostal uprzedzony

na pi$émie o zamiarze wypowiedzenia stosunku prawnego i wyznaczono mu dodatkowy, miesieczny termin do zaplaty
zaleglych i biezacych nalezno$ci, po ktérego uplywie pozwany nadal byl w zwloce z zaplata tych naleznosci za co
najmniej trzy okresy.

Ztej przyczyny dla rozstrzygniecia sprawy nie bylo konieczne zobowiazywania powoda do przedstawienia dokladnego
wykazu zaleglo$ci wplat w rozbiciu na poszczegblne miesigce tylko omyltkowo tego wniosku formalnie na rozprawie
nie oddalil.

Ocenil, ze doszlo do skutecznego wypowiedzenia pozwanemu przez powddke umowy najmu spornego lokalu i pozwani
w dacie zamkniecia rozprawy nie posiadali do niego tytulu prawnego i powddka jako wlasciciel moze zadac ich
eksmisji. O prawie pozwanych do otrzymania lokalu socjalnego orzekal przy zastosowaniu regulacji art. 14 ust. 1, 3, 4
i 6 powyzszej ustawy, a o kosztach procesu na podstawie regulacji art. 98 k.p.c.

Orzeczenie zaskarzyli pozwani M. P. i M. M. w imieniu wlasnym oraz maloletniego syna K. S. , ktérzy wnosili ,,0
uwzglednienie apelacji”.

W uzasadnieniu apelacji podnosili, ze od 20 03 2017r. jedynym najemca byt pozwany

i od tego czasu oplaty za lokal mieszkalny byly oplacane regularnie, a w dniu 19 04 2017r. umowa zostala
wypowiedziana ,,za zalegloS$ci w oplatach przez okres trzech miesiecy, w chwili, gdy nie mingl nawet miesigc od zmiany
umowy” i nie byto podstaw

do wypowiedzenia umowy, tym bardziej, ze ,powodka nie wykazala nalezycie,
iz pozwany zalegal w oplatach za okres trzech miesiecy”.

Ponadto Sad nie uwzglednil wyciagéw na ktoérych ewidentnie widnieje, iz wysokoé¢ zadluzenia jest sporna, gdyz nawet
pelnomocnik powoda nie byl w stanie okreslic jaka jest kwota zadluzenia i za jaki okres. Z podanych wzgledéw ,nalezy
przyjac, ze umowa zostala rozwigzana bez podstawy prawnej, ewentualnie domniemywac, ze zostala przedtuzona na
podstawie art./ 674 k.c.”.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Sad pierwszej instancji trafnie zakwalifikowal roszczenia powodki, a nastepnie skonstruowal prawidlowa podstawe
faktyczna orzeczenie.

Ustalenia faktyczne skladajace sie na podstawe faktyczna orzeczenia

nie byly kwestionowane w apelacji, maja oparcie w informacjach zawartych we wska-zanych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku zrodtach dowodowych, ktére sg logiczne oraz nawzajem sie uzupehiaja i potwierdzaja i jako
takie sg wiarygodne.

Z tych tez wzgledow Sad odwolawcezy przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji.

Powodztwo zostalo oparte na twierdzeniu, ze pozwani na skutek rozwigzania umowy najmu zajmuja sporny lokal
bez tytulu prawnego, (w podstawie faktycznej powoédztwa powddka nie twierdzi, iz jest wlascicielem



lokalu, lecz ze byla jego wynajmujacym, co zgodnie z regulacja art. 321§ 1 k.p.c. wiqze Sad
rozpoznajqcy sprawe i wyznacza jego kognicje).

Z tej przyczyny zroédlem dochodzonych przez powodke roszezen jest wylacznie regulacja art. 675 § 11 2 k.c. (nie jest
nim alternatywnie zastosowana przez Sad Rejonowy regulacja art. 222 § 1 k.c.), statuujgca po zakonczeniu stosunku
najmu po stronie najemcy obowiazek zwrotu wynajmujacemu najetej rzeczy, a to - zgodnie z regulacja art. 6 k.c. -
obligowalo powodke do wykazania, ze doszlo do rozwigzania laczacego strony stosunku najmu lokalu.

Whbrew temu co przyjal Sad pierwszej instancji pozwany M. P. negowatl skuteczno$¢é wypowiedzenia mu przez powoddke
najmu lokalu, kwestionujac w odpowiedzi na pozew z dnia 18 03 2019r. wysoko$¢ jego zaleglo$ci w uiszczaniu oplat
za lokal w chwili sporzadzenia w dniu 19 04 2017r. wypowiedzenia stosunku najmu (k. 28 akt).

Tym samym wbrew temu — co przyjal Sad pierwszej instancji — zagadnienie to bylo sporne pomiedzy stronami i w
Swietle przywolanej juz powyzej regulacji art. 6 k.c. wymagalo udowodnienia przez powodke.

Pomimo tego w materiale sprawy brak jest jakichkolwiek wiarygodnych informacji pozwalajacych w tej kwestii
poczynié pozytywne ustalenia (dotyczy to takze ich wysokoSci wskazanej w wypowiedzeniu umowy z dnia 19 04 2017r.,
ktore jest dokumentem prywatnym sporzadzonym przez podmiot zainteresowany w wyniku sprawy, a wskazana
w nim warto$¢ nie zostala w zaden sposéb potwierdzona przez informacje zawarte innych Zrédtach dowodowych),
w szczegblnoSci informacji dotyczacych wysokoSci naleznego powddce od pozwanego czynszu za najem lokalu i
wysokoSci uiszczonych jej z tego tytutu przez pozwanego kwot.

Powoduje to, ze powodka nie wykazala w toku postepowania, ze doszlo
do skutecznego rozwigzania przez nig z pozwanym stosunku najmu spornego lokalu,
a to czyni powddztwo nieuzasadnionym i powinno bylo prowadzi¢ do jego oddalenia.

Nie znalazlo to prawidlowego odzwierciedlenia w zaskarzonym wyroku, przez co apelacja jest uzasadniona i dlatego
zmieniono zaskarzony wyrok w sposéb podany w sentencji przy zastosowaniu regulacji art. 386 § 1 k.p.c.

Reasumujqc zaskarzony wyrok jest wadliwy i dlatego apelacje jako uzasadnionqg wwzgledniono
zmieniajqgc wyrok jak w sentencji na mocy art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w oparciu o regulacje art. 98 §11i 3 k.p.c.

SSO Leszek Dabek



