Sygn. akt III Ca 329/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2023 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Leszek Dabek

Protokolant — Beata Michalak

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2023 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa E. K.

przeciwko I. G. (1) i B. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 28 stycznia 2022 r.,
sygn. akt I C 891/21

1. oddala apelacje;

2. zasqdza solidarnie od pozwanych na rzecz powédki kwote 900 zl (dziewieéset zlotych) z tytutu
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawceczym.

SSO Leszek Dabek

Sygn. akt ITI Ca 329/22

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rudzie Slagskiej w wyroku z dnia28 01 2022r. zasadzil od pozwanych I. G. (1) i B. G. na rzecz
powddki E. K. kwote 6.186z1 z ustawowymi odsetkami za opdZnienie i orzekl o ko-sztach procesu.

W ustalonym stanie faktycznym w motywach orzeczenia przywotlal regulacje
art. 179b ustawy z dnia 21 08 1997r. o0 gospodarce nieruchomo$ciami

oraz postanowienia § 2 ust. 1 zawartej przez strony umowy. Wskazal, ze z przy-wolanych zapiséw umowy wynika, ze
yzakres czynno$ci zmierzajacych do za-warcia umowy sprzedazy nieruchomosci, do ktérych wykonania posrednik byt
zobowigzany, zostal opisany w umowie, za$ pozwani co do zasady byli zobowiazani do zaplaty powddce wynagrodzenia
za $wiadczone przez nig ushugi posrednictwa. Czynnoéci zmierzajace do zawarcia umowy nabycia lub zbycia praw do
nieruchomoéci sa bowiem odplatne”. Ocenil, Ze ,pozwani nie wykazali — wbrew art. 6 k.c. — by posrednik wykonywal
prace w sposob nienalezyty, uzasadniajacy przyznanie mu wynagrodzenia za dokonane czynno$ci”.

W konkluzji przyjal, ze ,pozwani nie wykonali umowy poprzez niezaplacenie powddce wynagrodzenia za ushugi
posrednictwa, ktérego wysoko$¢é zostala wskazana w umowie i byta bezsporna w sprawie” i w §wietle przywolanych
regulacji prawnych uznal powodztwo za uzasadnione. Nalezne powddce od po-zwanych odsetki za opdznienie w



spelieniu naleznosci gléwnej zasadzil od po-zwanych solidarnie na podstawie art. 370 k.c. od dnia nastepnego po
uplywie terminu wskazanego w wezwaniu do zaplaty, a o kosztach procesu orzekal

w oparciu o regulacje art. 98 k.p.c.

Orzeczenie zaskarzyli pozwani I. G. (2) i B. G., ktérzy wnosili o jego zmiane poprzez oddalenie pow6dztwa oraz
zasgdzenie od powodki na ich rzecz zwrotu kosztéw procesu.

Zarzucili, ze przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia naruszono wskazane w apelacji regulacje prawa procesowego
oraz materialnego, w spos6b w niej podany.

Przewodniczgcy w Sadzie Okregowym w Gliwicach dnia 24 11 2022r. zarzadzil rozpoznanie sprawy w
postepowaniu procesowym uproszczonym.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji trafnie zakwalifikowal dochodzone roszczenie przyjmujac, Ze ma ono swoje zrodlo w zawartej
przez strony umowie po$rednictwa nabycia nieruchomosci o ktérej mowa jest w regulacji art. 180 ustawy z dnia 21 08
1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami, a nastepnie prawidlo rozpoznal sprawe.

Ustalenia skladajace sie na podstawe faktyczna orzeczenia w istocie nie byly kwestionowane w apelacji, maja
podstawe w informacjach zawartych w przywolanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wiarygodnych zZrodlach
dowodowych,

ktoérych ocena jest logiczna i mieSci sie w granicach swobodnej oceny dowodow.

Powddka w ramach zarzutow dotyczacych podstawy faktycznej orzeczenia w istocie kwestionuje dokonana przez Sad
pierwszej instancji ocene prawng.

Z tej przyczyny zarzuty te tylko werbalnie odnosza sie do podstawy faktycznej orzeczenie i jako takie nie maja wplywu
na powyzsza ocene.

Z tych tez wzgleddéw Sad odwolawezy przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji (art. 387 § 2 *
pkt1k.p.c.).

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena prawna ustalonego stanu faktycznego jest rowniez prawidlowa i Sagd odwolawczy

ja podziela (art. 387 § 2 " pkt 2 k.p.c. poprzednio orzecz. SN z dn. 26 04 1935r. C III 473/34, Zb. U.z 1935r. poz. 496).

Powddztwo zostalo oparte na twierdzeniu, ze powodce nalezy sie wynagro-dzenie z tytulu umowy posrednictwa w
nabyciu nieruchomo$ci z dnia 20 09 2017r.

Zgodnie z utrwalonym pogladem prawnym, tego rodzaju umowy w zaleznoS$ci od ich treSci moga by¢ umowami
starannego dzialania albo umowami rezultatu.

W postanowienia § 1 powyzszej umowy postanowiono, ze ,,Zamawiajqcy zleca P. ustuge polegajgca na
podjeciu czynnosci posrednictwa w sposéb wybrany przez P., zmierzajgcych do zbycia praw
do nieruchomosci zwanej przedmiotem transakcji, w ramach ktorych P. podejmie niezbedne
czynnosci reklamowo — marketingowe. Zamawiajqcy przyjmuje do wiadomosci, ze na podstawie
ww. ustawy P. ma obowiqzek zmierzaé¢ do zawarcia umowy oferowanej nieruchomosci, jednakze
nie ma mocy sprawczej zawarcia umowy przeniesienia wlasnosci”.

Z tych postanowien wynika zatem jednoznacznie, ze zawarta przez strony umowa nie byla umowa rezultatu, lecz
umowa starannego dzialania, polegajacego



na,,podjeciu czynnosci posrednictwa w celu zbycia praw do nieruchomosci” pozwanych, w tym przede
wszystkim ,niezbednych czynnosci reklamowo — marketingowych”.

Powodka w wykonaniu postanowien umowy podjela szereg dziatan (odnoto-wano okolo 5-10 ogledzin nieruchomosci)
w wyniku ktorych znalazla potencjalnego kontrahenta pozwanych dla sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci
(Panstwo Z.).

Osoby te nie tylko wyrazil gotowo$¢ zakupienia nieruchomoéci, ale zawarly

z powodka umowe posrednictwa w celu podjecia czynnoéci zmierzajacych do zrealizo-wania jej zakupu oraz co nalezy
podkresli¢ uiscili ,,oplate rezerwacyjna”, a powoddka

ze swej strony podjela dzialania w celu zgromadzenia niezbednej dokumentacji.
Pomimo tego nie doszlo do zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci.

Nastapito to doszlo z przyczyn lezacych po stronie pozwanych, ktorzy przestali odpowiadaé na korespondencje
powddki, nie odbierali telefonéw od niej i nie kontakto-wali sie z nig, co jednak nie ma istotnego wplywu na ocene
zasadnosci powodztwa.

Z podanych powyzej przyczyn wynika, bowiem jednoznacznie, ze laczaca strony umowa byla umowa starannego
dzialania i powodka podejmujac wskazane powyzej czynnosSci w pelni wywiazala sie z cigzacych na niej z mocy tej
umowy obowigzkéw i stosownie do postanowien jej § 2 ust. 1 po jej stronie powstalo uprawnienie do zadania od
pozwanych zaptaty wskazanego w nich wynagrodzenia.

Jego wysoko$¢ nie byla kwestionowana.
Powodka wezwala pozwanych do jego zaplaty w pisémie z dnia 17 04 2020r.

i z chwila uplywu wskazanego w nim terminu (co nie jest kwestionowane, a najp6zniej z chwila doreczenia odpisu
pozwu) roszczenie to stalo sie skuteczne.

Do chwili obecnej nie zostalo ono przez pozwanych zrealizowane, co czyni powddztwo uzasadnionym.
Znalazlo to prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym wyroku,

przez co apelacja jest bezzasadna w rozumieniu art. 385 k.p.c., a to z mocy zawartej

w nim regulacji prowadzilo do jej oddalenia.

Reasumujqc zaskarzony wyrok jest prawidlowy i dlatego apelacje jako bezzasadnq oddalono w
oparciu o regulacje art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosujac regulacje art. 98

§ 11 3 k.p.c. biorac pod uwage pozwani ulegli w caloSci w tym postepowaniu i powinni zwréci¢ powodce poniesione
przez nig koszty zastepstwa procesowego.

SSO Leszek Dabek



