Sygn. akt ITI Ca 302/22
POSTANOWIENIE
Dnia 6 lutego 2023 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Katarzyna Banko
Protokolant Beata Michalak
po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2023 1.
na rozprawie sprawy
z wniosku B. K., D. K. i A. K. (1) jako nastepcéw prawnych H. K.
z udzialem Gminy Miejskiej Z.
o stwierdzenie nabycia prawa wlasno$ci przez zasiedzenie
na skutek apelacji wnioskodawcow
od postanowienia Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 18 wrzeénia 2020 r., sygn. akt VIII Ns 340/19
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. oddali¢ wniosek uczestniczki postepowania o zasqdzenie od wnioskodawcow kosztow
zastepstwa procesowego za postepowanie odwolawcze.

SSO Katarzyna Banko

Sygn. akt III Ca 302/22

UZASADNIENIE

Wnioskodawca H. K. domagal sie stwierdzenia nabycia przez niego w drodze zasiedzenia prawa wlasnoSci

nieruchomoéci gruntowej o powierzchni 996 m® stanowigcej dziatke nr (...), polozonej w Z. przy ul. (...), dla
ktorej Sad Rejonowy w Zabrzu prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Jako uczestniczke postepowania wskazal
Gmine Miejska Z.. W uzasadnieniu wniosku wskazal, ze bezumownie posiada przedmiotowa nieruchomo$¢ od
1976r., a wezesniej posiadali ja jego krewni ciocia C. i jej syn. W 1978r. cala dzialka zostala przez wnioskodawce
ogrodzona plotem murowanym, a nastepnie w 1992r. postawil od ulicy plot blaszany. W pierwszym okresie posiadania
przedmiotowej dzialki wnioskodawca trzymal na niej konie. W latach 9o-tych wnioskodawca postawil na posesji
pomieszczenie gospodarcze — kurnik, ktéry pozostaje w jego uzytkowaniu do dnia dzisiejszego i zajal sie hodowla kur.
Na dzialce wnioskodawca posadowil garaz, ktory nieustannie wykorzystuje. Ponadto wnioskodawca nieprzerwanie
od 1976r. czyni naklady na nieruchomo$¢ i ponosi ciezary zwigzane z jej uzytkowaniem regulujac wszelkie naleznosci
publicznoprawne.

Uczestniczka postepowania Gmina Miejska Z. wniosla o oddalenie wniosku i zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz
uczestnika postepowania zwrotu kosztéw postepowania, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm



przepisanych. Uczestniczka postepowania wskazala, ze dzialka nr (...) powstata z dzialki nr (...) i stanowi wlasnosé
Gminy Miejskiej Z. od 1998r., wcze$niej bedac wlasnoscia Skarbu Panstwa. Uczestniczka postepowania wskazala,
ze zadanie wniosku opiera sie wylacznie na twierdzeniach wnioskodawcy nie popartych zadnym dokumentem.
W szczeg6lnosci wnioskodawca nie wykazal zadnym dokumentem, ze czynil naklady na nieruchomo$¢ i ponosit
ciezary zwigzane z nieruchomos$cia. R6wniez poczatek biegu zasiedzenia wynika jedynie z twierdzenn wnioskodawcy
nie popartych zadnym dokumentem. Ponadto uczestniczka postepowania ustalila, ze wnioskodawca nie uiszczal
podatku od nieruchomosci. Skarb Panstwa, a nastepnie Gmina wykonywali uprawnienia wiascicielskie w stosunku
do nieruchomoéci, stanowiacej wowczas dzialke nr (...). Gmina dokonata regulacji stanu prawnego poprzez zlozenie
do Wojewody (...) wniosku o komunalizacje i nabyta prawo wlasnoSci nieruchomosci na podstawie decyzji Wojewody
z dnia 1 pazdziernika 1998r.

Sad Rejonowy w Zabrzu postanowieniem z dnia 18 wrze$nia 2020r., sygn. akt VIII Ns 340/19 oddalil wniosek i
stwierdzil, ze wnioskodawca i uczestniczka postepowania ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udziatlem
W sprawie.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania Sgdu Rejonowego.

Wilascicielem dziatki gruntu nr (...) polozonej w Z. przy ul. (...), objetej ksiega wieczysta nr (...), prowadzong przez Sad
Rejonowy w Zabrzu jest Gmina Miejska Z.. H. K. od 2010r. dokonywal wplat z tytulu podatku od nieruchomosci za
nieruchomoé¢ potozona w Z. przy ul. (...), a za nieruchomo$¢ przy ul. (...) od pazdziernika 2016r. Dokonywal réwniez
od 2010r. wplat z tytulu podatku rolnego za nieruchomosci o powierzchni powyzej 1 ha za nieruchomo$ci przy ul. (...)
iul. (...). W dniu 30 wrze$nia 2016r. pomiedzy Miastem Z. jako wydzierzawiajacym a H. K. jako dzierzawca zawarta

zostala umowa dzierzawy gruntu o lacznej powierzchni 966,00 m” stanowigcej czeéé dzialki (...) wpisanej do ksiegi
wieczystej nr (...), potozonej w Z. przy ul. (...). Umowa zostala zawarta na okres od 1 pazdziernika 2016r. do 30 wrzeénia
2019r. Miesieczny czynsz dzierzawny wynosit 113,58 zl. Dzialka polozona przy ul. (...) w Z. nie jest zamieszkana. Jest
ogrodzona. Ogrodzenie dzialki z tylu i z boku jest betonowe, a z przodu od ulicy jest ogrodzenie z blachy i brama
z blachy. Okolo trzydziestu lat temu H. K. na dzialce postawil jedna albo dwie komorki. W jednej z tych komoérek
s3 trzymane kury. Na dziatke przychodzi rowniez Z. P., ktéra mieszka przy ul. (...). Ona doglada tej dzialki, czasem
przynosi co$ dla kur. H. K. na dzialce przy ul. (...) stawial samochody. Na tej dzialce sa hodowane kury. Jest réwniez
trzymany pies, ktory ma kojec i bude. W ogrodzeniu dzialki jest brama, a klucz do bramy maja panstwo P., ktorzy
chodza na ta dziatke karmi¢ kury i psa. Na dzialce znajduje sie garaz postawiony przez wnioskodawce kilkanascie lat
temu. Ok. 5 — 7 lat temu wybieg dla kur zostal ogrodzony przez wnioskodawce. Wnioskodawca dba o teren przed
wejSciem na dzialke. Chodnik przed dzialka jest oéniezany przez wnioskodawce, przez sasiada, ktéry ma na imie A., a
czasami przez M. S.. H. K. ma dom przy ul. (...). Dzialka objeta wnioskiem o zasiedzenie znajduje si¢ przy tym domu.
Kiedy$ mieszkala tam starsza kobieta z synem. Ona zmarla, a syn wyjechal do Niemiec. Mieszkali w matym domu, ktéry
rozpadt sie ze staro$ci. Wnioskodawca ogrodzil ta dzialke razem ze swoja dzialka i zaczal hodowac na dzialce kury. Dla
kur na dzialce zostal wybudowany kurnik. Na dzialce zostal rowniez wybudowany garaz. W tym garazu wnioskodawca
trzyma karme dla kur. Brama, ktéra znajduje sie w ogrodzeniu dzialki od ulicy jest wspdlna dla dzialek nr (...).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze wniosek H. K. o stwierdzenie nabycia prawa wlasnosci
nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w Z. w drodze zasiedzenia nie zaslugiwal na uwzglednienie. Przestankami
nabycia prawa wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie sa posiadanie samoistne nieruchomogci oraz upltyw czasu
wskazanego w art.172 k.c. Sad I instancji uznal, ze wniosek o stwierdzenie zasiedzenia nie mogl zosta¢ uwzgledniony,
albowiem wnioskodawca nie wykazal, ze zostaly spelnione przestanki nabycia prawa wlasnosci przez zasiedzenie.
W pierwszej kolejnosci wskazal Sad, iz wnioskodawca nie zaoferowal zadnego dowodu z dokumentu na okolicznoéc
tego, ze posiadal przedmiotowa dzialke od lat siedemdziesigtych ubieglego wieku oraz, ze ponosil zwigzane z nia
ciezary i wladal nig jak wtasciciel. Wnioskodawca do wniosku dolaczyl jedynie wydruk z ksiegi wieczystej, ktory
nie ma mocy dowodowej, ale z ktérego wynika, ze wlaScicielka nieruchomosci objetej wnioskiem o zasiedzenie jest
Gmina Miejska Z., z ktéra wnioskodawca jako dzierzawca we wrze$niu 2016r. zawarl umowe dzierzawy przedmiotowe;j
nieruchomoéci (drugi dokument dotaczony do wniosku). Wnioskodawca na poparcie swoich twierdzen zaoferowat



dowdd z przestuchania Swiadkéw oraz z przestuchania wnioskodawcy, jednakze zeznania przestuchanych osob nie
byly spojne i nie potwierdzily wszystkich okoliczno$ci podnoszonych przez wnioskodawce w uzasadnieniu wniosku
o zasiedzenie. Rozbiezno$ci miedzy tre$cig uzasadnienia wniosku o zasiedzenie, zeznaniami §wiadkéw i zeznaniami
wnioskodawcy dotyczyty m.in. danych osob, ktore kiedy$ mieszkaly na przedmiotowej dzialce, ich los6w oraz tego, co
stalo sie z domem, w ktérym mieszkali. Z uzasadnienia wniosku wynika, ze osobami tymi byli krewni wnioskodawcy,
ciocia C. i jej syn. Z zeznan $wiadka I. P. wynika, ze osoba ta nazywala sie M. M., ktora wraz z synem G. wyjechata
ponad 47lat temu. Z zeznan §wiadka H. G. wynika, ze osoba ta nazywata sie¢ M. C. i wrazz synem wyjechala do Niemiec,
a ich dom zostal wyburzony. Wedlug zeznan wnioskodawcy na dzialce mieszkala starsza kobieta, ktora zmarla, a jej
syn wyjechal do Niemiec. Domek z kamienia, w ktéorym mieszkala rozpad} sie ze staroSci. Przy takich rozbiezno$ciach
Sad I instancji stwierdzil, ze nie ma mozliwo$ci ustalenia okolicznoéci i daty (nawet przyblizonej) objecia przez
wnioskodawce przedmiotowej dziatki w posiadanie. W uzasadnieniu wniosku wnioskodawca wskazal, ze w pierwszym
okresie posiadania przedmiotowej dzialki trzymal na niej konie. Okolicznosci tej zaprzeczyl zawnioskowany przez
wnioskodawce $wiadek, a to I. P., ktéra na rozprawie w dniu 12 lutego 2020r. zeznala: ,Na dzialce przy ul. (...)
nigdy nie byly trzymane konie.” Okolicznosci tej nie potwierdzili réwniez inni przestuchiwani w sprawie $§wiadkowie
ani sam wnioskodawca. W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze w latach 9o-tych wnioskodawca postawil na posesji
pomieszczenie gospodarcze — kurnik i zajat sie hodowla kur. Jednakze przestluchiwany na rozprawie w dniu 24
lipca 2020r. wnioskodawca zeznal, ze kurnik zostal wybudowany w latach 70-tych. Wnioskodawca w uzasadnieniu
wniosku podal, ze na dzialce posadowil garaz, ktoéry nieustannie wykorzystuje. Nie podal jednak, kiedy garaz ten
zostal posadowiony. Swiadek I. P. na rozprawie w dniu 12 lutego 2020r. zeznala: ,Na tej dzialce stoi komérka,
jedna albo dwie”. (...) Te komorki (...) to postawiono ok.30 lat temu.” Swiadek ten nie wspomnial jednak o garazu.
Wspomnial natomiast, ze ,Byly stawiane samochody, ale to bylo dawno, bo od dawna tam nie bylo samochodu.” ,Nie
jestem w stanie wskaza¢, jak dlugo te samochody byly tam stawiane”. (k.55v) Natomiast §wiadek H. G. na tej samej
rozprawie zeznal: ,Wydaje mi sie, ze jeszcze w 2017r. staly na tej dzialce samochody ciezarowe” (k.56). Natomiast
sam wnioskodawca na rozprawie w dniu 24 lipca 2020r. zeznal: ,Ja samochody zawsze parkowalem na ul. (...), to
jest dzialka sasiadujaca. T.. na ul. (...) parkowalem samochody ciezarowe, a na ulicy (...) parkowalem samochody
osobowe” (k.90). Wobec sprzeczno$ci w zeznaniach samego wnioskodawcy w tym zakresie oraz w zeznaniach
wnioskodawcy i zawnioskowanych przez niego §wiadkoéw przy braku jakiegokolwiek dokumentu na te okoliczno$é
Sad I instancji stwierdzil, ze nie mog} ustali¢ stanu faktycznego w zakresie parkowania pojazdow przez wnioskodawce
na przedmiotowej dzialce. Swiadek H. G. zeznal natomiast, ze kiedy$ na tej dzialce stal osinobus, gdzie przebierali
sie pracownicy. Tej okoliczno$ci nie potwierdzili inni §wiadkowie ani sam wnioskodawca. Na rozprawie w dniu 24
lipca 2020r. wnioskodawca zeznal: ,JJa ok.10 lat temu hodowalem na przedmiotowej dzialce warzywa np. ogoérki, ja
je mialem przez 20 lat.” Zawnioskowany przez wnioskodawce $wiadek I. P. zeznala: ,Na te dzialce nic nie roénie, nic
nie jest uprawiane, zadne roliny.” Zaden inny $wiadek nie potwierdzil okolicznosci, ze wnioskodawca hodowat na
przedmiotowej dzialce warzywa, a sam wnioskodawca nie byl w stanie sprecyzowact kiedy (jak dlugo) te warzywa mial
hodowaé. W zwigzku z tym rowniez w tym zakresie Sad nie mogl ustali¢ stanu faktycznego. Sad nie mogl roéwniez
ustali¢ stanu faktycznego w zakresie tego, kto posiada klucz do bramy, znajdujacej sie w ogrodzeniu przedmiotowej
dzialki. Wnioskodawca na rozprawie w dniu 16 wrzesnia 2020r. zeznal: ,,(...) klucz do bramy mam tylko ja.” Natomiast
Swiadek H. G. na rozprawie w dniu 12 lutego 2020r. zeznal: ,Wiem, ze klucz do tej bramy majq panstwo P. (...) Wiem,
ze panstwo P. chodza na ta dzialke karmié¢ kury i psa. (...) Nie wiem czy poza panstwem P. i wnioskodawcag kto$
chodzil na ta dzialtke” (k.56). Rowniez Swiadek I. P. zeznata ,,Przy ul. (...) mieszka pani Z. P. i ona przychodzi na tg
dzialke, ktora jest przedmiotem postepowania, ona tez doglada tej dzialki.” Okoliczno$é ta ma istotne znaczenie dla
ustalenia, kto rzeczywiscie miat dostep do przedmiotowej dzialki i kto ja posiadal. Zeznania §wiadkéw H. G. i 1. P.
przecza twierdzeniom wnioskodawcy, ze byt jedynym posiadaczem przedmiotowej dzialki. Z zeznan zawnioskowanych
przez wnioskodawce Swiadkéw wynika, ze klucz do bramy miala réwniez Z. P., ktéra rowniez przychodzila na
przedmiotowa dzialke, a wnioskodawca nie wykazal, ze robila to wylacznie na prosbe lub za zgoda wnioskodawcy.
Roéwniez zamontowanie samej bramy w ogrodzeniu czy dbanie o teren przed posesja nie moze by¢ argumentem za
uwzglednieniem wniosku, albowiem jak zeznal sam wnioskodawca brama, kt6ra zamontowal, jest wspolna dla dzialek
przy ulicy (...), a wnioskodawca jest wlascicielem dzialki przy ulicy (...). To, ze wnioskodawca jest wlaScicielem dziatki
przy ul. (...) powoduje, ze ma on obowiazek dbania o teren przed wejSciem na dzialtke np. obowiazek odéniezania.
Jednak te czynnoéci wykonuje nie tylko wnioskodawca, ale réwniez M. S. czy inny sasiad, co wynika z zeznan $wiadka



M. S. zlozonych na rozprawie w dniu 24 lipca 2020r. (k.89v). Wnioskodawca zeznal rowniez, ze na przedmiotowej
dzialce hodowal kaczki, ktéra to okoliczno$é nie znalazla potwierdzenia w zeznaniach zadnego ze $wiadkow i
pozostaje jedynie twierdzeniem wnioskodawcy. Rowniez jedynie twierdzeniem wnioskodawcy pozostala okoliczno$é
wskazana w uzasadnieniu wniosku o zasiedzenie, ze wnioskodawca nieprzerwanie od 1976r. ponosi ciezary zwigzane
z uzytkowaniem dzialki regulujac wszelkie naleznoS$ci publicznoprawne. Uczestniczka postepowania skutecznie to
twierdzenie wnioskodawcy podwazyla wykazujac, ze podatek od przedmiotowej nieruchomosci wnioskodawca placi
od pazdziernika 2016r. (a wiec dlugo po dacie, z ktérg domaga sie stwierdzenia zasiedzenia). Okolicznoé¢ uiszczania
podatkdéw od nieruchomosci objetej wnioskiem o zasiedzenie nie jest warunkiem sine qua non uwzglednienia wniosku
o stwierdzenie zasiedzenia, ale jest bardzo istotna okoliczno$cia pozwalajaca Sadowi ustali¢, czy wnioskujacy o
stwierdzenie zasiedzenia rzeczywiscie czul sie wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci nie tylko korzystajac z niej,
ale czujac sie odpowiedzialnym za ponoszenie ciezaréw publicznoprawnych z nig zwigzanych. O tym, ze wnioskodawca
nie czul sie wlascicielem przedmiotowej dzialki §wiadczy nie tylko to, ze do pazdziernika 2016r. nie ponosil ciezaréw
publicznoprawnych z nig zwiazanych, ale réwniez to, ze w dniu 30 wrze$nia 2016r. zawart z Gming Miejska Z.
jako wydzierzawiajacym umowe dzierzawy przedmiotowej dzialki. Na podstawie zawartej umowy wnioskodawca
zobowigzal sie do uiszczania czynszu dzierzawnego na rzecz uczestniczki niniejszego postepowania w wysokoéci 113,58
z} miesiecznie. Z zeznan wnioskodawcy ztozonych na rozprawie w dniu 16 wrze$nia 2020r. wynika, ze wnioskodawca
wywiazuje sie ze zobowiazan wynikajacych z zawartej umowy dzierzawy. Trudno wiec uzna¢, ze wnioskodawca czul
i czuje sie wlascicielem przedmiotowej dzialki zwlaszcza, ze na rozprawie w dniu 16 wrzesSnia 2020r. zeznak: ,Ja
wystapitem z wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia bo w zeszlym roku przyszly znowu osoby z gminy i powiedzialy,
ze musze posprzata¢ grunt, bo on bedzie sprzedawany”. Z tych sléw wynika, ze wnioskodawca nie wystapit z
wnioskiem o zasiedzenie, bo czuje sie wlascicielem przedmiotowej dzialki, ale dlatego, ze chce nadal z niej korzystac.
Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad I instancji uznal, ze wnioskodawca w niniejszej sprawie nie
wykazal, aby byt on (i wylacznie on) samoistnym posiadaczem nieruchomo$ci objetej wnioskiem o zasiedzenie przez
okres trzydziestu lat. Wnioskodawca na te okoliczno$¢ nie przedstawit zadnego dowodu z dokumentu, a miedzy
uzasadnieniem wniosku o zasiedzenie, zeznaniami §wiadkéw i zeznaniami wnioskodawcy Sad dopatrzyl sie wielu
sprzecznoéci, ktore nie pozwolily na dokladne ustalenie stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Stan faktyczny
wylaniajacy sie z zeznan przestuchanych w sprawie oséb przemawia za przyjeciem, ze wnioskodawca korzystat z
fragmentu przedmiotowej dzialki w celu hodowania kur, jednakze Sad nie mial mozliwo$ci ustalenia daty poczatkowej
rozpoczecia hodowli kur przez wnioskodawce. Podkresli¢ nalezy, ze dzialka objeta wnioskiem o zasiedzenie ma
powierzchnie prawie 1 hektara. Wnioskodawca hodowal kury na niewielkim fragmencie tej dzialki, pozostala cze$é
nie byla wykorzystywana (wnioskodawca nie wykazal, w jaki sposob mialaby by¢ wykorzystana). Podkre§li¢ nalezy
rowniez, ze dzialka od 1998r. nalezy do Gminy Miejskiej Z.. Nie ma przy tym znaczenia, ze pracownicy Gminy Miejskiej
Z. wczesniej nie przychodzili na ta dzialke, albowiem korzystanie czy interesowanie sie dzialka jest uprawnieniem, a
nie obowiazkiem wlasciciela.

Wskazat Sad I instancji rowniez, ze uwzglednienie wniosku o zasiedzenie ztoZzonego w niniejszej sprawie prowadziloby
do utraty hektarowej dzialki przez Gmine (a wiec jej mieszkancéw) na rzecz wnioskodawcy, ktoéry nie ponosit ciezarow
publicznoprawnych zwigzanych z ta nieruchomoscig. Poniewaz w sprawie zachodzily powazne watpliwosci co do
charakteru posiadania przez wnioskodawce przedmiotowej dzialki, czasookresu tego posiadania i co do tego, czy H.
K. faktycznie czul sie wlascicielem przedmiotowej dziatki Sad I instancji oddalil wniosek o stwierdzenie zasiedzenia.
O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 18 wrze$nia 2020r., sygn. akt VIII Ns 340/19 wniost
wnioskodawca zaskarzajac powyzsze postanowienie w catosci.

Na podstawie art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. powyzszemu postanowieniu zarzucono:
1. naruszenie przepisoOw postepowania majgce wplyw na rozstrzygniecie, tj.:

a) art. 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, co doprowadzilo do blednego uznania, ze wnioskodawca nie wykazal, ze spelnione zostaly przestanki



nabycia prawa wlasnoéci przez zasiedzenie, podczas gdy od co najmniej 1974r. wnioskodawca wladal przedmiotowa
nieruchomoécia jak wlaSciciel przez okres 30 lat w sposéb niezaklécony i nieprzerwany;

b) naruszenie przepisu art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie skutkujgce
przekroczeniem granicy swobodnej oceny dowodow, brakiem wszechstronnego rozwazenia i oceny calego materialu
dowodowego, w szczegblnosci w nastepujgcym zakresie:

- poczatkowej daty objecia nieruchomosci w posiadanie (Sad I instancji calkowicie pominal zeznania swiadkéw w tym
zakresie),

- sposobu korzystania przez wnioskodawce z nieruchomosci w sposdb niezakldcony i nieprzerwany przez ponad 30 lat,

- powodow dla ktérych wnioskodawca podpisal umowe z uczestnikiem w 2016r. (Sad I instancji przytoczyl jedynie
fragment wypowiedzi wnioskodawcy, pominat jego wiek oraz fakt jego zaufania jako obywatela do dzialania organéw
panstwowych, zwlaszcza w kontekécie braku negowania przez uczestnika dotychczasowego wladztwa wnioskodawcy
nad nieruchomoécia),

- faktu, ze przez sasiadéw od ponad 40 lat jest uwazany za wlasciciela przedmiotowej nieruchomosci;

¢) naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia skarzonego postanowienia w sposéb
lakoniczny i pobiezny co do wazkich elementéw bezposérednio rzutujacych na wydane rozstrzygniecie, w szczegdlnoSci
dotyczacych daty poczatkowej objecia nieruchomos$ci przez wnioskodawce oraz faktu jego niezakloconego i
nieprzerwanego wladztwa nad rzecza przez ponad 40 lat;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 336 k.c. przez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze o posiadaniu samoistnym nieruchomosci $wiadczy
sposob zagospodarowania nieruchomogci, a nie wykonywania wladztwa nad ta nieruchomoscia oraz wola posiadania
jak wlasciciel,

b) art. 339 k.c. w zwiazku z art. 6 k.c. poprzez ich niezastosowanie skutkujace obarczeniem wnioskodawcy
obowiazkiem dowodzenia samoistnego charakteru posiadania, podczas gdy to uczestnik postepowania powinien
dowodzié, ze wnioskodawca nie byl posiadaczem samoistnym,

c¢) art. 6 k.c. poprzez bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz wnioskodawca nie wykazal spelnienia przestanek
nabycia prawa wlasnoSci przez zasiedzenie,

d) art. 172 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy wnioskodawca jest posiadaczem samoistnym
nieruchomos$ci nieprzerwanie od ponad 30 lat,

3. blad w ustaleniach faktycznych majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajacy na:

a) zaniechaniu ustalenia daty poczatkowej rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia dzialki, podczas gdy z zebranego
materialu dowodowego wynika, ze wnioskodawca objgl nieruchomos$é w posiadanie najpdzniej w 1974r.,

b) nieprawidlowym przyjeciu, iz wnioskodawca nie przedstawil zadnego dowodu na okoliczno$é posiadania caloSci
przedmiotu zasiedzenia, podczas gdy analiza zebranego materialu dowodowego potwierdza zar6wno rzeczywista
wladze nad calg nieruchomoscia jak i wole tego wladania;

¢) blednym ustaleniu, ze wnioskodawca nie mial woli posiadania nieruchomos$ci albowiem nie oplacal naleznos$ci
publicznoprawnych, podczas gdy wnioskodawca zawsze uiszczal wszelkie ciezary podatkowe na wezwanie stosownego
organu oraz samo nieuiszczanie podatkéw nie moze stanowi¢ jedynego dowodu negujacego ponad 30 — letnie
niezaklocone i nieprzerwane wladztwo wnioskodawcy nad przedmiotowa nieruchomoscia.



Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 w zw. z art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
wnioskodawca wnio6st o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez stwierdzenie nabycia przez wnioskodawce H.
K. w drodze zasiedzenia prawa wlasnoéci nieruchomosci gruntowej, stanowiacej dziatke nr (...) wpisana do ksiegi

wieczystej nr (...), polozonej w Z. przy ul. (...) o powierzchni 996,00 m®.

Uczestniczka postepowania wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie od wnioskodawcy na jej rzecz kosztow
zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne wedlug norm przepisanych.

Whnioskodawca H. K. zmarl 25 pazdziernika 2021r.

Sad Okregowy w Gliwicach, postanowieniem z dnia 1 grudnia 2021r., sygn. akt III Ca 1413/20 zawiesil postepowanie
na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art.13 § 2 k.p.c.

Zgodnie z aktem poswiadczenia dziedziczenia sporzadzonym w dniu 9 listopada 2021r. przez notariusza A. K. (2) w
Kancelarii Notarialnej w Z. (Rep. A nr 3374/2021) spadek po H. K., synu E. i H., zmarlym w dniu 25 pazdziernika
2021r., ktérego ostatnim miejsce zwyklego pobytu bylo Z. z mocy ustawy nabyli:

1. jego zona B. K,

2. jegosyn D. K,

3. jegosyn A. K. (1)

po 1/3 czesci kazdy z nich.

Sad Okregowy w Gliwicach, postanowieniem z dnia 31 marca 2022r. na podstawie art. 180 § 1 pkt 1 k.p.c., w zwigzku z
art. 13 § 2 k.p.c. podjal zawieszone postepowanie z udzialem B. K., D. K., A. K. (1) bedacych spadkobiercami zmarlego
wnioskodawcy H. K..

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie, wyjasnil okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia sprawy
oraz dokonal na jego podstawie prawidlowych ustalen faktycznych. Sad Rejonowy przeprowadzil dowod m. in. z
dokumentow zawartych w aktach ksiegi wieczystej nr (...) i w tym zakresie Sad Okregowy dodatkowo wskazuje, zZe z
karty inwentaryzacyjnej nieruchomosci (k. 8) wynika, ze nieruchomo$¢ objeta powyzsza ksiega stala sie wlasnoécia
Skarbu Panstwa na podstawie aktu zrzeczenia sie prawa wlasno$ci nieruchomosci — 20 grudnia 1972r. Rep Nr (...). W
dniu 1 pazdziernika 1998r. Wojewoda (...) decyzja nr G.II-5/MK/55/911/ (...) na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia
10 maja 1990r. Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych
(Dz.U. nr 32, poz. 191 i nr 43, poz. 253) w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 1 tej ustawy stwierdzil nabycie przez Gmine Miejska
Z. z mocy prawa nieodplatnie wlasno$ci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...). Z decyzji tej wynika takze, ze
sporzadzony spis inwentaryzacyjny mienia ogblnonarodowego (panstwowego), obejmujacy nieruchomos$é opisana na
karcie inwentaryzacyjnej, byl wylozony do publicznego wgladu w siedzibie Zarzadu Gminy Z. na okres od 8 maja 1991r.
do 8 czerwca 1991r. O wylozeniu spisu inwentaryzacyjnego do publicznego wgladu i mozliwoSci zgloszenia zastrzezen
do Komisji Inwentaryzacyjnej zainteresowane jednostki i osoby zostaly powiadomione ogloszeniem w prasie lokalnej
oraz na tablicy ogloszenn w siedzibie (...). Nieruchomos$é zapisana w powyzszej ksiedze wieczystej obejmowala trzy
dzialki gruntowe: (...), (...), (...). Prezydent Miasta Z. decyzja z dnia 21 maja 2018r. zatwierdzil podzial dzialki nr (...)
w wyniku, ktérego powstaly dzialki: (...) o powierzchni 0,0028 hai (...) o powierzchni 0,0980 ha.

Sad Okregowy podziela pozostale ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje za wlasne.



W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, poniewaz prawidlowosé
zastosowania prawa materialnego moze by¢ rozwazana dopiero po stwierdzeniu, ze w toku wladciwie
przeprowadzonego postepowania dokonano ustaleni zezwalajacych na zastosowanie norm prawa materialnego.
Skarzacy zarzucal naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.

Zgodnie z treScig art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodéow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw pod katem ich wiarygodnoéci i mocy
nalezy do podstawowych obowigzkéw sadu. Sad dokonuje swobodnej oceny dowoddéw, ktora nie moze jednak
przeksztalci¢ sie w ocene dowolna. Granice sedziowskiej oceny dowodoéw wyznaczajg przepisy proceduralne (przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego o dowodach i postepowaniu dowodowym), reguly logicznego rozumowania oraz
zasady dos$wiadczenia zyciowego. Ujecie swobodnej oceny dowodéw w ramy proceduralne oznacza, ze musi ona
odpowiada¢ warunkom okre§lonym przez ustawe procesowa. Oznacza to, ze po pierwsze, sad moze opieraé sie
jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych. Po drugie, ocena dowod6w musi by¢ dokonana na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, tj. sad musi oceni¢ wszystkie przeprowadzone
dowody oraz uwzglednié¢ towarzyszace im okolicznosci, ktdre moga mie¢ znaczenie dla oceny mocy i wiarygodnosci
tych dowodow. Po trzecie, sad zobowigzany jest przeprowadzic selekcje dowodoéw, tj. dokonac wyboru tych, na ktérych
sie oparl i ewentualnie odrzucié¢ inne, ktorym odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej. Wigze sie to jednoczeénie
z obowiazkiem nalezytego uzasadnienia orzeczenia. W zwiazku z powyzszym postawienie sadowi pierwszej instancji
skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania naruszenia przepisow prawa procesowego
o dowodach lub uchybienia zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, bowiem tylko takie
zarzuty mozna przeciwstawi¢ uprawnieniu sadu do dokonania swobodnej oceny dowodow. W tej sytuacji nie bedzie
wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze i znaczeniu poszczegbdlnych dowodow i ich
odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez sad. Innymi slowy skarzacy nie moze ograniczy¢ sie do przedstawienia
alternatywnego stanu faktycznego ustalonego na podstawie wlasnej oceny dowodow, ale odwolujgc sie do argumentow
jurydycznych musi wykazaé, ze sad naruszyl wynikajace z art. 233 § 1 k.p.c. zasady oceny wiarygodnos$ci i mocy
dowodow i ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. W apelacji nie wskazano uchybieniu przez Sad I
instancji regulom stuzacym ocenie wiarygodnoéci i mocy poszczegdlnych dowodow, tj. regutom logicznego myslenia,
zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow. Zarzuty opieraja sie wylacznie na kwestionowaniu
prawidlowosci stwierdzenia, ze w §wietle zaoferowanych dowodow i poczynionych ustalen faktycznych, Sad I instancji
blednie uznal, Ze nie zaistnialy przestanki do stwierdzenia nabycia przez wnioskodawce H. K. w drodze zasiedzenia
prawa wlasno$ci nieruchomo$ci gruntowej, stanowiacej dziatke nr (...) wpisanej do ksiegi wieczystej nr (...), polozonej

w Z. przy ul. (...) o powierzchni 996,00 m®>.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych stwierdzi¢ nalezy, ze jest on zasadny wtedy,
gdy sad ustalil stan faktyczny w oderwaniu od zgromadzonych dowodéw (tzw. blad braku), jak i wtedy, gdy
podstawa ustalen faktycznych uczyniono wprawdzie wszystkie ujawnione w toku rozprawy dowody, lecz dokonano
ich nieprawidlowej oceny z punktu widzenia zasad logiki, wskazan wiedzy czy do$§wiadczenia zyciowego (tzw. blad
dowolnoéci). Zarzut ten jest zatem z istoty rzeczy powigzany z zarzutem naruszenia przepis6w postepowania. Istotnym
jest podczas formulowania zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych wskazanie konkretnych uchybien Sadu pierwszej
instancji, albowiem rzeczg skarzacego nie jest przedstawienie wlasnej wersji wydarzen, lecz wykazanie, iz to Sad
pierwszej instancji blednie ustalil fakty z punktu widzenia swobodnej oceny dowodow. Blad w ustaleniach faktycznych
jest skutkiem naruszenia przepiséw postepowania, gdyz przeprowadzenie postepowania zgodnie ze wszystkimi
zasadami i regulami procesu prowadzi do poprawnych (z punktu widzenia procesowego) ustalen faktycznych. Takich
uchybien za$§ w postepowaniu Sadu pierwszej instancji wnioskodawca nie zdolal skutecznie wykazaé, o czym bedzie
jeszcze mowa w dalszej czeéci uzasadnienia przy ocenie zarzutdw do tyczacych naruszenia prawa materialnego.

Za pozbawiony uzasadnionych podstaw nalezalo takze uznaé zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. W judykaturze
podkredla sie, ze z natury rzeczy sposob sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia nie ma wplywu na wynik sprawy,
poniewaz uzasadnienie wyraza jedynie motywy wczeéniej podjetego rozstrzygniecia. Z tego wzgledu zarzut naruszenia
przepisu art. 328 § 2 k.p.c. moze byé¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktérych



tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu catkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do
wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu
faktycznego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 2 marca 2011 r., sygn. akt II PK 202/10, LEX nr 817516,
z dnia 7 stycznia 2010 r., sygn. akt II UK 148/09, LEX nr 577847).Wbrew odmiennemu przekonaniu strony
apelujacej uzasadnienie zaskarzonego postanowienia zawiera wymagane przepisem art. 328 § 2 k.p.c. elementy.
Sad pierwszej instancji przedstawil podstawe faktyczng orzeczenia, dokonat oceny przeprowadzonych dowodéw,
podajac przyczyny, dla ktérych niektorym z dowodéw przypisal jedynie walor dokumentéw prywatnych, a nadto
wskazal motywy, ktérymi kierowat sie przy rozstrzyganiu sprawy, odnoszac sie przy tym do stawianych przez strony
zarzutoéw i twierdzen. Reasumujac, sporzadzone uzasadnienie pozwala odtworzy¢ motywy, ktorymi kierowal sie Sad
rozstrzygajac o przedmiocie sporu, pozwalajac na dokonanie kontroli instancyjnej wydanego orzeczenia. Dlatego Sad
Okregowy nie podzielil stawianego przez strone skarzaca zarzutu naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c.

W sprawie nie doszlo rowniez do naruszenia przepisow prawa materialnego. Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy
ocenil, iz w sprawie nie istniejg przestanki pozwalajace na uwzglednienie wniosku na podstawie art. 172 k.c., dokujac
trafnej jego wykladni. Sad Odwolawczy w catoéci podziela wywdd prawny Sagdu Rejonowego i przyjmuje za wlasny.
Doda¢ jedynie mozna, ze nieruchomo$¢ objeta wnioskiem do dnia 1 pazdziernika 199or. byla wylaczona z mozliwosci
jej nabycia w drodze zasiedzenia z uwagi na fakt, ze stanowila wlasno§¢ Skarbu Panstwa. Do 1 pazdziernika 199o0r.
zasiedzenie nieruchomosci panstwowych i komunalnych bylo niemozliwe. Zgodnie z trescia art. 10 ustawy z dnia
28 lipca 1990r. o zmianie ustawy kodeks cywilny, jezeli przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy istnial stan,
ktory wedtug przepiséw dotychcezasowych wylgczal zasiedzenie nieruchomosci, a wedlug przepiséw obowigzujacych
po wejéciu w zycie tej ustawy prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia wejécia jej w zycie. Termin ten
ulega skroceniu o czas, w ktérym powyzszy stan istnial przed wej$ciem w zycie ustawy, lecz nie wiecej niz o potowe.
W wniosku inicjujacym postepowanie okre§lono termin zasiedzenia na 30 lat, co $§wiadczy o tym, ze wnioskodawca
uwazal, iz jest posiadaczem nieruchomosci w zlej wierze, dlatego tez zaliczeniu mogl podlegaé jedynie okres 15 lat
sprzed dnia 1 pazdziernika 199o0r.

Stosownie do art. 172 § 1 k.c. warunkiem koniecznym choé nie wystarczajacym prowadzacym do nabycia wlasnosci
rzeczy w drodze zasiedzenia, jest samoistno$¢ posiadania. Najogoblniej ujmujac jest to wladanie rzeczg z zamiarem
posiadania jej dla siebie. Posiadacz samoistny rzeczy wlada nia faktycznie jak wlasciciel. Rozstrzygajace znaczenie ma
wiec zakres wladania rzecza, na wzor prawa wlasnosci (art. 140 k.c.), chociazby nawet nie poparty przyslugujacym
posiadaczowi prawem wlasnoSci (por. miedzy innymi postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 lipca 2009 r., IT CSK
70/09). O tym natomiast, czy posiadanie jest samoistne, rozstrzyga stan woli posiadacza i jej uzewnetrznienie.
Posiadacz, ktory wie, ze nie jest wlascicielem, ale chce posiada¢ nieruchomosé tak jak wiasciciel i wole swoja
manifestuje, jest posiadaczem samoistnym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2009 1., CSK 430/08).
Podkresli¢ nalezy, ze istotne jest nie tylko wewnetrzne przekonanie osoby wladajacej nieruchomoscia, iz czyni to jak
wlasciciel, ale usprawiedliwienie tego przekonania okoliczno$ciami, ktére dajg sie odczyta¢ przez inne osoby (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2009 r., I CSK 430/08).

Od posiadania samoistnego nalezy odrézni¢ posiadanie zalezne, bedace wladztwem nad cudzg rzecza w ramach
uzytkowania, zastawu, najmu, dzierzawy lub innego prawa, z ktérym wiaze sie wladztwo, ale bez zamiaru posiadania
rzeczy dla siebie. Nie prowadzi ono do nabycia wlasno$ci nieruchomo$ci w drodze zasiedzenia. Stan faktyczny
dotyczacy okre$lonego sposobu korzystania z rzeczy nalezy kwalifikowaé jako posiadanie na podstawie elementu
fizycznego (corpus) oraz elementu psychicznego (animus). Uznanie okre$lonego wladztwa faktycznego nad rzecza za
posiadanie samoistne odpowiadajace tresci prawa wlasnosci jest zalezne od tego, czy wladztwo to jest sprawowane
przez okre§lony podmiot w jego wlasnym imieniu (animus rem sibi habendi). Czynnik woli pozwala odréznié
posiadanie samoistne od posiadania zaleznego, ale rzeczywista wole posiadacza, ktéra decyduje o charakterze samego
posiadania, ustala sie na podstawie zamanifestowanych na zewnatrz przejawéw wladania rzecza (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2015 r., III CSK 188/14).

Sad Okregowy w niniejszej sprawie podziela ocene Sadu Rejonowego, zgodnie z ktorg



w niniejszej sprawie zachodza powazne watpliwosci co do charakteru posiadania przez wnioskodawce przedmiotowej
dzialki, czasookresu tego posiadania i co do tego, czy H. K. faktycznie czul sie wlaécicielem przedmiotowej dzialki.
Okoliczno$ci podnoszone przez wnioskodawce w uzasadnieniu wniosku, poza ogrodzeniem dzialki, hodowaniem na
niewielkim fragmencie dzialki kur, czy we wcze$niejszym okresie parkowanie samochoddow, nie zostaly wykazane. Z
zeznah wnioskodawcy wynika takze, ze na dzialce znajdowal sie dom z kamienia, w ktéorym mieszkala poprzednia
wlaécicielka nieruchomoéci, a ktory ulegl zwaleniu z uwagi na stan techniczny. W tym zakresie wnioskodawca nie
podejmowal zadnych aktéw $wiadczacych o jego samoistnym posiadaniu, zeznal jedynie, ze kamienie pochodzace z
tego budynku zostaly wywiezione cze$ciowo przez niego, a cze$ciowo przez Zaklad (...). Wnioskodawca nie wykazal
zadnym dokumentem, ze czynil naklady na nieruchomo$é¢ i ponosil ciezary zwiazane z nieruchomoscia. Powazne
watpliwo$ci w zakresie samoistnego posiadania budzi fakt zawarcia przez wnioskodawce w 2016r. umowy dzierzawy.
Tymczasem Skarb Pafistwa, a od lat 9o — tych ubieglego wieku uczestniczka postepowania wykonywali uprawnienia
wlaécicielskie w stosunku do nieruchomoéci, stanowiacej dzialtke o nr (...). Gmina dokonala regulacji stanu prawnego
dzialki poprzez zlozenie do Wojewody (...) wniosku o komunalizacje i nabyla prawo wlasno$ci na podstawie decyzji
Wojewody z dnia 1 pazdziernika 1998r. Nastepnie dziatka nr (...) ulegla podzialowi na dzialki: (...) o powierzchni
0,0028 hai (...) o powierzchni 0,0980 ha co zatwierdzil Prezydent Miasta Z. decyzja z dnia 21 maja 2018r. W dniu
30 wrzeénia 2016r. pomiedzy stronami postepowania zostala zawarta umowa dzierzawy dzialki nr (...) i od tego czasu
H. K. placit czynsz dzierzawny .

Sad Okregowy zauwaza, ze dokonujac oceny istnienia przeslanek warunkujacych uznanie zadanie zasiedzenie
nieruchomodci lub jej czesci nalezy mie¢ na uwadze szczegblny charakter prawa wlasnosSci. Sad Rejonowy wskazal
na uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego wydanego w dniu 28 pazdziernika 2003r. w sprawie P 3/03
(Dz.U. z 2003, nr 186, poz.1823), w ktérym Trybunal Konstytucyjny stanal na stanowisku, ze: ,W kontekécie art.
64 ust. 3 Konstytucji ograniczenia wlasno$ci moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy nie naruszaja
one istoty tego prawa. Zasada konstytucyjnie okre$long - od ktorej tylko wyjatkowo wprowadza sie odstepstwa - jest
nienaruszalno$¢ prawa wlasno$ci. Zasiedzenie jest odstepstwem od zasady jej nienaruszalnosci i to bardzo daleko
idgcym. Tym bardziej wszelkie watpliwoSci powinny by¢ ttumaczone na korzy$¢é ochrony wlasnoéci (innych praw
majatkowych), bez wzgledu na to czy chodzi o wlasnoé¢ (prawa majatkowe) osdb fizycznych, jednostek samorzadu
terytorialnego, Skarbu Panstwa czy innych podmiotéw.”. Powyzszy poglad prawny nalezy w caloéci podzielié.
Poniewaz w sprawie istniejg watpliwosci co do charakteru posiadania, czasu oraz obszaru zajecia spornej dziatki
przez wnioskodawce nalezalo majac na uwadze charakter prawa wlasnoéci uznaé, iz trafne jest stanowisko Sadu
Rejonowego, co do braku podstaw do uwzglednienia wniosku.

W konsekwencji apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu w caloSci, o czym orzeczono na podstawie art. 385
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. w pkt. 1. sentencji postanowienia.

Sad oddalil wniosek uczestniczki postepowania o zasadzenie kosztoOw zastepstwa procesowego za postepowanie
odwolawcze. W postepowaniu nieprocesowym w kwestiach nie unormowanych w art. 520 k.p.c. maja odpowiednie
zastosowanie w my$l art. 13 § 2 k.p.c., przepisy art. 98 § 2 i 3, art. 99 102, 104, 106, 108 — 110 k.p.c. Apelacje w
rozpoznawanej sprawie wniést H. K., zmarly w dniu 25 pazdziernika 2021r. w konsekwencji czego postepowanie
apelacyjne toczylo sie z udzialem jego spadkobiercow. W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze odpowiednie zastosowanie
winien mie¢ przepis art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

SSO Katarzyna Banko



