Sygn. akt III Ca 292/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2023 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Katarzyna Banko

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2023 r. w Gliwicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko R. R.

o zaplate

przy udziale interwenienta ubocznego po stronie powodowej H. I Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W.

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 2 lutego 2022 r., sygn. akt IT C 245/21
oddala apelacje;

zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.800,00 (tysiqc osiemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia
uprawomocnienia sie rozstrzygniecia zasqdzajqcego te kwote.

SSO Katarzyna Banko

Sygn. akt III Ca 292/22

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spolka Akcyjna w W. w dniu 13 marca 2020r. wniosla pozew w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, w ktorym domagala sie zasadzenia od pozwanego R. R. kwoty 31.612,69 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 13 marca 2020r. oraz wnosila o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow
postepowania. Uzasadniajac zgloszone zadanie, bank wskazal, ze w dniu 10 stycznia 2018r. strony zawarly umowe
kredytu gotoéwkowego nr (...). Pozwany nie wywiazat sie z warunkéw umowy, w zwiazku z czym powddka skierowala
do pozwanego wezwanie do zaplaty przed wypowiedzeniem umowy, a nastepnie wypowiedziala umowe. Podano, ze
w zwigzku z wypowiedzeniem umowy pozwany zobowiazany jest do zaplaty na rzecz powddki kwoty 31.612,69 zl, z
czego kwota 29.872,20 z} stanowi kapital, kwota 1.018,57 zt odsetki umowne, a kwota 721,92 zl odsetki karne.

W dniu 19 maja 2020r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal w elektronicznym postepowaniu
upominawczym nakaz zaplaty, orzekajac zgodnie z zadaniem pozwu (sygn. akt VI Nc-e 413027/20).

Pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow postepowania.



W zwigzku z prawidlowym wniesieniem sprzeciwu od nakazu zaplaty, postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2020r.
Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie umorzy} postepowanie i stwierdzil, ze kazda ze stron ponosi koszty zwiazane
ze swoim udzialem w sprawie.

W dniu 15 stycznia 2021r. (...) Spotka Akcyjna w W. wniosla do Sadu Rejonowego w Gliwicach pozew w trybie

art. 505°7§ 2 k.p.c. o to samo roszczenie, ktére sformulowala w pozwie z dnia 13 marca 2020r., wnoszac ponadto o
zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania. Ponownie powolala sie na umowe kredytu gotéwkowego nr (...), a
ponadto na wypowiedzenie tej umowy.

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, domagal sie oddalenia
powodztwa i zasadzenia od strony powodowej kosztow postepowania. Pozwany zakwestionowal powodztwo co do
zasady i wysokoSci. Zakwestionowano legitymacje czynna, gdyz powodka nie wykazala aby umowa zostala podpisana
przez umocowane do tego osoby. Dodatkowo zakwestionowano okoliczno§¢ zawarcia umowy, gdyz powodka nie
wykazala, ze pozwany skladal o§wiadczenie woli zawarcia umowy na ktéra powoluje sie powodka, nie wykazano by
pozwany wnosil o przyznanie kredytu i akceptowal jego warunki. Wskazano, ze powddka nie wykazala wysokosci
zadhizenia. Podniesiono, ze powodka domaga sie zaplaty kwoty 31.612,69 zl, zaé przedlozona do pozwu umowa opiewa
na kwote 2.500 zL. Dodatkowo pozwany zaprzeczyl otrzymaniu Srodkéow. Zakwestionowano dokumenty prywatne
przedlozone przez powodke. Nie przedstawiono dowodu skutecznego wezwania pozwanego, gdyz nie przedlozono
zadnego potwierdzenia. Podniesiono zarzut przedwczesno$ci powodztwa, gdyz powddka nie przedlozyla odbioru
takiego pisma. Zakwestionowano zasadno$c¢ naliczania optat dodatkowych.

W piSmie procesowym z dnia 22 czerwca 2021r. powddka wskazala, iz umowa z dnia 10 stycznia 2018r. zostala zawarta
w postaci elektronicznej przy uzyciu systemu bankowosci internetowej. Ponadto w dniu 28 listopada 2018r. strony
podwyzszyly kwote kredytu do wysokoSci 29.377,40 zt. Do pisma procesowego z dnia 6 lipca 2021r. dolaczono aneks,
wypowiedzenie umowy oraz pelnomocnictwa.

W pi$émie procesowym z dnia 19 lipca 2021r. pozwany podtrzymal zarzut, ze pow6dka nie przedstawila zadnych
dowodo6w na okoliczno$é udostepnienia jakichkolwiek srodkéw pozwanemu z tytulu transakeji (...). Wskazano, ze
przelozony aneks zgodnie z treScig miat podwyzszac¢ kwote kredytu gotowkowego nr (...), a powoddka powoluje sie na
umowe kredytu z dnia 10 stycznia 2018r. nr (...). Podniesiono, ze wezwanie do zaplaty dotyczy umowy kredytu nr
(...) nie umowy nr (...). W umowie czy aneksie przedlozonym przez powodke brak numeru (...). Tak wiec wezwanie
do zaplaty nie dotyczy sprawy bedacej przedmiotem powddztwa.

W pi$mie procesowym z dnia 22 wrze$nia 2021r. powodka wskazala, ze strony w dniu 31 sierpnia 2007r. zawarly
umowe o prowadzenie rachunkéw oszczednosciowo — rozliczeniowych. Na mocy tej umowy powoddka otworzyla na
rzecz pozwanego rachunek osobisty (...), a pozwany uzyskal dostep do bankowosci elektronicznej powoda, do ktorej
mogt sie logowaé za pomocg indywidualnego loginu oraz hasta. W ten sposéb doszlo do zawarcia umowy z dnia 10
stycznia 2018r. oraz aneksu do umowy z dnia 28 listopada 2019r. Podniesiono, ze wezwania do zaplaty dotycza umowy
nr (...). Powodka w swoim systemie definiuje umowe pod dwoma numerami a to (...) i (...), ktéry jest numerem
technicznym i ktéry zostal otwarty w dniu zawarcia umowy kredytu gotéwkowego. Tak wiec osiem ostatnich cyfr
numeru rachunku technicznego identyfikuje zobowiazanie dochodzone pozwem.

W pi$mie procesowym z dnia 27 grudnia 2021r. pozwany wskazal, iz na mocy umowy nr (...) z dnia 31 sierpnia
2017r. otwarty zostal rachunek o numerze (...). Wskazana umowa w zadnym miejscu nie wskazuje numeru rachunku
(...). Pozwany zaprzeczyt aby dysponowal rachunkiem o numerze (...) oraz aby posiadal dostep do niego. Wskazano,
ze powddka nie wykazala aby doszlo do zawarcia umowy, nie ma bowiem dowod6éw na logowanie sie do serwisu
transakcyjnego, skladania wniosku o kredyt lub jego podwyzszenie czy jakakolwiek akceptacje za pomoca hasla sms.
Powddka nie wykazala aby doszlo do przestania pozwanemu umowy w pliku (...), zgodnie z ust. 6 regulaminu, na
ktory powoluje sie powddka. Podniesiono, ze powddka nie wykazala z jakich zobowiazan pozwany sie nie wywigzywal,



nie przedlozono chociazby harmonogramu splat, ktéry mial stanowi¢ integralng cze$¢ umowy. Podniesiono, ze w
wypowiedzeniu umowy nie ma podpisu wlasnorecznego a faksymile podpisu.

W piSmie procesowym z dnia 11 stycznia 2022r. powddka wskazala, iz na podstawie umowy z dnia 31 sierpnia 2007r.
dla pozwanego zostaly otwarte dwa rachunki bankowe, tj. (...) oraz (...).

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 2 lutego 2022r., sygn. akt II C 245/21 oddalil powbdztwo i zasadzil
od powddki na rzecz pozwanego kwote 3.617,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.

Pozwany w dniu 31 sierpnia 2007r. zawarl z pow6dka umowe o prowadzenie bankowych rachunkéw oszczedno$ciowo
— rozliczeniowych. Zgodnie z § 1 ust 1 umowy w ramach zawartej umowy powddka zobowigzala sie do prowadzenia
rachunku wskazanego w ,,potwierdzeniu otwarcia rachunku” oraz rachunkéw otwartych w terminie p6Zniejszym na
podstawie dyspozycji posiadacza, zaakceptowanej przez mBank ,potwierdzeniem otwarcia rachunku”. Pozwanemu
zostal otwarty rachunek o numerze (...). Strony zawarly rdwniez umowe o korzystanie z kart platniczych mBanku,
na mocy ktoérej powddka zobowiazala sie do wydawania do rachunkéw na wniosek posiadacza kart platniczych oraz
obstugi wydanych kart. Powodka w dniu 10 stycznia 2018r. sporzadzila wydruk umowy kredytu gotéwkowego nr
(...). W dokumencie zawarto dane pozwanego jako kredytobiorcy. Wskazano, ze przedmiotem umowy jest udzielenie
pozwanemu kredytu w kwocie 2.824,75 zl. Bank mial wyplaci¢ kredyt na rachunek osobisty prowadzony w banku
o nr (...). Calkowita kwota do zaplaty zostala ustalona na kwote 3.139,45 z, z czego kwota 639,45 zt stanowila
prowizje banku za udzielenie kredytu. Okres na ktéry miata zosta¢ udzielony kredyt okreslono na 36 miesiecy.
Zgodnie z ust. 6 wydruku umowy harmonogram mial okre§laé¢ termin splat oraz kwoty wszystkich rat kredytu. Po
wyplacie kredytu bank mial w terminie 7 dni udostepni¢ w serwisie transakcyjnym harmonogram na podstawie
ktoérego kredytobiorca mial dokonywaé platnoéci. Zgodnie z ust. 7 umowy wskazano, ze wysoko$¢ pierwszej i ostatniej
raty moze by¢ inna niz pozostalych. Ostateczne terminy splaty byly uzaleznione od dnia wyplaty kredytu i mialy
by¢ wskazane w harmonogramie splat. Zgodnie z ust. 15 wydruku umowy bank mégl wypowiedzie¢ umowe, jesli
nie splacono w terminie okreSlonym w harmonogramie pelnych rat kredytu za co najmniej dwa okresy platnosci
kredytu, badz wymaganych oplat i prowizji, pomimo uprzedniego wezwania przez bank do ich zaplaty, w terminie nie
krotszym niz 14 dni od daty otrzymania wezwana. Wypowiedzenie wymagalo zachowania formy pisemnej. Zgodnie
z § 8 regulaminu udzielania kredytéw konsumpcyjnych dla oséb fizycznych w ramach bankowosci detalicznej (...)
S.A., ktory obowiazywal od 18 grudnia 2017r.zawarcie umowy w formie elektronicznej nastepowalo za posrednictwem
serwisu transakcyjnego banku i wymagato dodatkowo uprzedniej aktywacji kanaléw dostepu oraz zidentyfikowania
wnioskodawcy zgodnie z postanowieniami § 10. Serwis transakcyjny banku to informatyczny system transakcyjny
banku dostepny po zalogowaniu na strone internetowa banku lub za posrednictwem aplikacji mobilnej. Z kolei
aktywacja kanalow dostepu to umozliwienie dostepu do kredytu poprzez ustalenie hasel do poszczegoélnych kanatow
dostepu (obejmujacy placéwki banku, strone internetowa banku, serwis transakcyjny banku, bok, bankomat) za
posrednictwem BOK lub Internetu. Stosownie do § 9 ust 6 ww. regulaminu przyjecie oferty zawarcia umowy
wymagalo akceptacji oferty przez wnioskodawce haslem jednorazowym lub numerem (...) do aplikacji mobilnej za
posrednictwem serwisu transakcyjnego banku. Po zawarciu umowy bank mial niezwlocznie wysla¢ do kredytobiorcy
potwierdzenie zawarcia umowy w formie elektronicznej przy pomocy wiadomosci e-mail w formie pliku (...). Zgodnie
z § 10 umowy obstuga kredytu mogta by¢ prowadzona przez kredytobiorce z wykorzystaniem nastepujacych numeréw
ewidencyjnych:

numeru umowy okreslonego w umowie

dodatkowego, unikalnego numeru ewidencyjnego, wskazywanego przez bank w harmonogramie splaty kredytu oraz
serwisie transakcyjnym banku.



Zgodnie z §10 warunkéw udzielania kredytu gotowkowego w ramach bakowosci detalicznej (...) S.A. do celéw obstugi
kredytu po jego udzieleniu, umowa kredytu moze by¢ oznaczona:

numerem w niej wskazanym lub

o$miocyfrowym numerem widocznym w harmonogramie splat tego kredytu oraz w serwisie transakcyjnym banku
albo

numerem wniosku o kredyt.

Powbddka w dniu 28 listopada 2018r. sporzadzila wydruk aneksu do umowy kredytu gotéwkowego o numerze
nr (..). W dokumencie zawarto dane pozwanego jako kredytobiorcy. Wskazano, ze przedmiotem umowy jest
podwyzszenie kwoty kredytu gotowkowego nr (...) o kwote 29.377,40 zb. Laczna kwota udzielonego przez bank
kredytu po podwyzszeniu wynosi¢ miala 32.202,15 zl. Calkowita kwota do zaplaty zostala okre$lona na 40.510,38
z}. Zgodnie z ust 6 wydruku aneksu do umowy zaktualizowany harmonogram mial zosta¢ zamieszczony w serwisie
transakcyjnym oraz przestany e-mailem. Kredyt mial zostaé¢ splacony w 91 ratach miesiecznych. Powddka w dniu
10 stycznia 2018r. oraz w dniu 28 listopada 2018r. na rachunek bankowy o numerze (...) przelala Srodki pieniezne
tytulem kredytu (...)/2018. Powddka w piSmie z dnia 12 lipca 2019r. kierowanym do pozwanego, wskazala, ze na
rachunku kredyt gotéwkowy nr (...) utrzymuje sie zadluzenie, ktére na dzien 12 lipca 2019r. wynosi 894,52 zl.
Wezwano pozwanego do splaty zadluzenia w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania. Poinformowano
pozwanego o mozliwoéci restrukturyzacji zadluzenia w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania.
Wezwanie zostalo doreczone pozwanemu w dniu 7 sierpnia 2019r. Wezwanie do zaplaty zostalo podpisane przez P.
K. i B. M., posiadajacych stosowne pelnomocnictwo do dzialania w imieniu pow6dki. Pismem z dnia 10 wrzeénia
2019r. powodka wypowiedziala pozwanemu umowe kredytu gotéwkowego o numerze (...). Wskazano, ze okres
wypowiedzenia liczony jest od dnia otrzymania pisma i wynosi 30 dni. Catkowita kwota zobowigzania pozostalego
do splaty na 10 wrze$nia 2019r. zostala okre§lona na 30.398,24 zl. Wypowiedzenie zostalo doreczone pozwanemu
w dniu 16 wrze$nia 2019r. Wypowiedzenie umowy zostalo podpisane przez P. K. i B. M., posiadajacych stosowne
pelnomocnictwo do dzialania w imieniu powo6dki.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Pozwany kwestionowal roszczenie co do zasady i wysoko$ci, podwazal przede wszystkim fakt zawarcia umowy
kredytu oraz aneksu do umowy kredytu ze strona powodowa. O ile nie budzila co do zasady watpliwoSci mozliwo§é
zawarcia umowy kredytu na odleglo$¢ (jak twierdzita powddka), o tyle zarzuty podniesione przez pozwanego
okazaly sie w niniejszej sprawie uzasadnione, z kolei powddka nie sprostala ciezarowi dowodowemu okre$lonemu
w art. 6 k.c. Ostatecznie okoliczno$ci faktyczne przytoczone przez powodke w tresci pozwu i dalszych pismach
okazaly sie niepotwierdzone i niewykazane w nalezyty sposob. W ocenie Sadu I instancji powddka nie udowodnita
wystapienia okolicznosSci faktycznych uzasadniajacych zadanie pozwu, albowiem nie przedstawila dowodu, ktory
dowodzilby zawarciu przez strony umowy kredytu oraz aneksu do umowy kredytu, zwlaszcza w Swietle stanowiska
procesowego pozwanego, ktory przeczyl okoliczno$ciom faktycznym podawanym przez powodke i domagal sie
oddalenia powo6dztwa. Powodka twierdzila, iz do zawarcia umowy miedzy stronami doszlo wobec posiadania przez
pozwanego dostepu do bankowosci elektronicznej powodowego banku, tj. pozwany mial sie zalogowac¢ do systemu
bankowosci elektronicznej banku za pomoca indywidualnie nadanego loginu oraz hasla zawnioskowat o udzielenie
kredytu. Jednakze wskazanej okolicznoéci powodka nie udowodnita. Wskazal Sad I instancji, iz przedlozona przez
powbdke umowa o prowadzenie bankowych rachunkéw oszczednoSciowo — rozliczeniowych oraz umow o korzystanie
z kart platniczych (k. 141-142) w zadnym miejscu nie reguluje kwestii dostepu do bankowo$ci elektronicznej. Powodka
nie udowodnila, ze pozwany zawarl umowe, ma mocy ktorej powddka byla zobowiazania do zapewnienia pozwanemu
- poprzez Internet - zdalnego dostepu do $rodkéw pienieznych oraz wykonywania operacji lub innych czynno$ci
zleconych przez pozwanego. Powodka nie przedlozyta co prawda potwierdzenia otwarcia rachunku dla numeru (...),
jednakze z historii transakcji na rachunku numer (...) (nalezacego do pozwanego) wynika, iz oba numery rachunku
sq powigzane. Jednakze sam fakt otwarcia przez powodke rachunku bankowego o numerze (...) w ocenie Sadu I



instancji, nie jest rownoznaczny z przyjeciem, ze pozwany w zakresie tego rachunku posiadal dostep do bankowoséci
internetowej, na mocy ktérej doszloby do zawarcia umowy kredytu oraz aneksu do niej, zwazywszy, ze wymogiem
przyjecia oferty przez pozwanego, zgodnie z przedlozonym przez powddke regulaminem, byla jej akceptacja przez
haslo jednorazowe lub numerem (...) do aplikacji mobilnej za posrednictwem serwisu transakcyjnego banku.

Wskazat Sad I instancji, ze w materiale dowodowym nie znajdujg sie jakiekolwiek dokumenty, ktére Swiadczytyby o
wyrazeniu przez pozwanego w jakiejkolwiek formie w rozumieniu art. 60 k.c. woli zawarcia umowy kredytu i aneksu
do umowy kredytu, jak rowniez o istnieniu wiedzy pozwanego o treSci postanowien oraz dowodu wykazujacego,
ze pozwany zapoznal sie z okreslonymi warunkami umowy kredytu oraz aneksu do umowy kredytu, a nastepnie
zaakceptowal ich tre$¢. Powodka bowiem nie zlozyla w poczet materialu dowodowego dokumentu — umowy kredytu
i aneksu do umowy kredytu podpisanej przez obie strony, jak réwniez nie przedstawila dowodu potwierdzenia przez
pozwanego warunkéw umoéw. Zgodnie z tres$cig regulamindéw przedlozonych przez powodke po zawarciu umowy
niezwlocznie bank miat wystaé kredytobiorcy potwierdzenie zawarcia umowy w formie elektronicznej przy pomocy
wiadomosSci email w formie (...). Przy czym strona powodowa nie przedstawita dowodu potwierdzajacego wykonanie
tej czynnos$ci. Takim dowodem jak wskazal Sad I instancji nie moze by¢ samo o$wiadczenie pracownika banku, o
wyslaniu drogg elektroniczng wiadomosci o okreslonej tresci, gdyz dokument ten jako dokument prywatny moze
by¢ uznany jedynie jako o$wiadczenie strony. Ponadto jest to o$wiadczenie sporzadzone przez pracownika a nie
rzeczywisty dowdd wyslania okreSlonej wiadomos$ci mailowej, w okreSlonym dniu i godzinie. Wobec czego powodka
nie udowodnita aby pozwany mogl zapozna¢ sie z warunkami uméw przed ich zawarciem. Ponadto samo przelanie
§rodkéw pienieznych na rachunek nalezacy do pozwanego nie moze samo w sobie §wiadczyé o zawarciu umowy.
Przede wszystkim przelewy mialy zostaé¢, wedlug twierdzeh powddki oraz papierowych wydrukéw umoéw, wykonane
juz po zawarciu uméw, totez dla kwestii zawarcia umowy ich wykonanie nie mialo zadnego znaczenia. Nawet jesli
przyjac, ze powodka wykazala zawarcie umowy kredytu, to nie wykazano aby aneks do umowy kredytu z dnia 28
listopada 2018r.0 numerze (...), odnosil sie do umowy kredytu z dnia 10 stycznia 2018r. o numerze (...). Zgodnie
z wydrukiem k. 114-117 na mocy aneksu mialo doj$¢ do podwyzszenia kredytu gotdbwkowego nr (...). Tak wiec jest
to inny numer kredytu gotéwkowego niz nadany umowie kredytu z dnia 10 stycznia 2018r. Ponadto z przedtozonych
przez powodke regulaminéw wynikalo, ze do celéw obstugi kredytu po jego udzieleniu umowa kredytu moze byc
oznaczona w konkretny sposéb, tj. numerem wskazanym w umowie, numerem wniosku o kredyt lub o§émiocyfrowym
numerem widocznym na harmonogramie splaty kredytu oraz w serwisie transakcyjny. Powddka nie przedstawila
zadnego dowodu z ktérego by wynikalo, ze umowa (...) to rzeczywiScie te same umowy. Powodka wskazywala, ze numer
(...) stanowi osiem ostatnich cyfr rachunku technicznego, tj. rachunku o numerze (...), zalozonego przy zawarciu
umowy, jednakze nie przedlozono zadnego dowodu aby rzeczywiScie taki rachunek techniczny zostat otwarty i to w
zwiazku z umowg kredytu z dnia 10 stycznia 2018r. W samej umowie kredytu z dnia 10 stycznia 2018r. brak takiego
numeru. Ponadto taki sposéb oznaczania umowy kredytu nie byl prawidlowy w zwigzku z zapisami regulaminu.
Wskazal Sad I instancji, ze z elektronicznego zestawienia operacji wynika, ze na konto bankowe pozwanego przelano
srodki pieniezne tytulem (...)/2018, podczas gdy umowa z dnia 10 stycznia 2018r. posiadatla numer (...), a aneks do
umowy kredytu numer (...). Powodka nie przedstawila zadnego dowodu z ktérego by wynikalo, ze umowa (...)/2018
oraz (...)i (...) to rzeczywiScie te same umowy. Tak wiec powodka nie udowodnila aby dokonala wyplaty §rodkow
tytulem wykonania umowy nr (...). Dodal Sad I instancji, ze nawet w sytuacji gdyby powddka wykazala, ze rzeczywiscie
wyplata §rodkéw pienieznych tytulem (...)/2018 stanowi realizacje umowy kredytu nr (...), zmienionej aneksem do
kredytu (...) (zalozenie teoretycznie, gdyz jak wskazywano powyzej powodka nie wykazala aby faktycznie aneks z dnia
28 listopada 2018r. dotyczyt umowy kredytu z dnia 10 stycznia 2018r.), to trafny okazal sie zarzut przedwczesnosci
powddztwa w zwigzku z nieskutecznym wypowiedzeniem umowy kredytu, nawet przy przyjeciu jego zmiany aneksem
z dnia 28 listopada 2018r. Pozwany zakwestionowatl aby wezwanie przedlozone w toku postepowania dotyczyly
umowy ktora jest podstawa dochodzonego roszczenia. W wezwaniach bowiem nie pojawil sie numer umowy tj. (...),
a numer (...), ktérego w zaden spos6b nie mozna powigza¢ z umowa stanowiaca podstawe roszczenia. Zgodnie z
art. 75¢ ust. 1 Prawa bankowego - jezeli pozyczkobiorca opdznia sie ze splata zobowigzania z tytulu udzielonego
kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krotszy niz 14 dni roboczych. W wezwaniu bank
informuje nadto pozyczkobiorce o mozliwosci zlozenia - w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania
- wniosku o restrukturyzacje zadluzenia (ust. 2). Tak wiec powddka jako bank zobowigzana byla do stosowania



powolanego przepisu art. 75¢ ust. 1 ustawy. Bez uprzedniego wezwania do zaplaty, spelniajacego wymogi art. 75¢
ustawy, wypowiedzenie umowy kredytu nie mogto by¢ skuteczne. Tymczasem - jak wynika z zaoferowanych przez
strone powodowa dowoddéw - wprawdzie sporzadzila ona w dniu 12 lipca 2019r. wezwanie do zaplaty, jednakze w
ocenie Sadu I instancji powodka nie udowodnita aby wskazane wezwanie dotyczyly umowy bedacej przedmiotem
roszczenia. Podkresli¢ nalezy, iz w wezwaniu powddka nie wskazala, iz wezwanie dotyczy zadluzenia z umowy nr
(...). W umowie kredytu bedgcej podstawa roszczenia nie ma zadnego odniesienia do numeru (...), za$ twierdzenie
powddki, Ze jest to numer techniczny do umowy kredytu nie zostaly w zaden sposéb udowodnione. W regulaminach
przedlozonych przez powodke okre§lono w jaki sposéb mozna oznaczaé umowe. Zaden z zapiséw nie przewidywat aby
umowe oznaczy¢ numerem rachunku technicznego. Wezwanie do zaplaty, w ktéorym nie wiadomo ktoérej rzeczywiscie
umowy dotyczy w istocie czyni iluzorycznym postepowanie upominawcze. Przepis art. 75 lit. ¢ ust. 1- 2 ustawy
Prawo bankowe ma charakter bezwzglednie obowigzujacy, tym samym wypowiedzenie umowy kredytu nie moze by¢
konwalidowane poprzez wytoczenie powodztwa, a dokladnie przez doreczenie pozwanemu odpisu pozwu. Wskazal
Sad Iinstancji, ze w przypadku gdy bank przed wypowiedzeniem umowy kredytu nie doreczyl kredytobiorcy wezwania
okreslonego w art. 75 lit. ¢ ust. 1 -2 Prawa bankowego czynno$¢ prawna banku polegajaca na wypowiedzeniu umowy
jest niewazna (art. 58 § 1 k.c.). W szczego6lno$ci nie prowadzi ona do wymagalno$ci wierzytelnoéci banku o splate tej
czesci kredytu, co do ktorej kredytobiorca nie pozostawal w opdznieniu. Sad I instancji wskazal, ze stuszny okazal
sie zarzut pozwanego, iz powodka nie wykazala aby spelnione zostaly przestanki do wypowiedzenia umowy kredytu.
Zgodnie z ust. 15 wydruku umowy bank moégl wypowiedzie¢ umowe, jesli nie splacono w terminie okreSlonym w
harmonogramie pelnych rat kredytu za co najmniej dwa okresy platnosci kredytu, badz wymaganych oplat i prowizji,
pomimo uprzedniego wezwania przez bank do ich zaplaty, w terminie nie krotszym niz 14 dni od daty otrzymania
wezwana. Zgodnie za$ ust. 6 umowy kredytu harmonogram okresla termin splat oraz kwoty wszystkich rat kredytu.
Po wyplacie kredytu bank mial w terminie 7 dni udostepni¢ w serwisie transakcyjnym harmonogram na podstawie
ktérego kredytobiorca mial dokonywaé platno$ci. Zgodnie z ust. 7 umowy wskazano, ze wysoko$¢ pierwszej i ostatniej
raty moze by¢ inna niz pozostalych. Ostateczne terminy splaty byly uzaleznione od dnia wyplaty kredytu i mialy
by¢ wskazane w harmonogramie splat. Stosownie zas do ust. 6 wydruku aneksu do umowy kredytu zaktualizowany
harmonogram mial zosta¢ zamieszczony w serwisie transakeyjnym oraz przestany e-mailem. Powodka nie przedlozyla
harmonogramu splaty kredytu, w tym zmienionego aneksem. Wobec czego Sad nie moglt uczynié ustalen w jakich
terminach i w jakiej wysokoS$ci pozwany mial dokonywac platnosSci poszczegblnych rat i czy rzeczywiscie pozostawal
w opOznieniu, a wiec, ze ziscily sie warunki do wypowiedzenia umowy. Tym samym nie sposob przyjac, aby powodka
wykazala, ze ziécil sie warunek do zlozenia wypowiedzenia umowy w postaci niesplacenia w terminie rat kredytu za co
najmniej dwa okresy platnosci. Wobec czego z tych wzgleddéw powddztwo rowniez podlegato oddaleniu. Podkreslil Sad
I instancji, ze jest zwigzany podstawa zadania i nie moglby wyrokowac z uwzglednieniem innego stanu faktycznego
niz ten, ktory byt wywodzony przez powddke. Zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu,
ktory nie byt objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie. Pojecie zadania okresla art. 187 § 1 pkt 1i 2 k.p.c., zgodnie
z ktéorym pozew powinien m.in. zawiera¢ dokladnie okre$lone zadanie oraz wskazanie faktow, na ktérych powod
opiera swoje zadanie. Zadanie powodztwa okresla wiec nie tylko jego przedmiot, lecz rowniez jego podstawa faktyczna.
Zasadzenie sumy pienieznej, ktéra wprawdzie miesci sie w granicach kwotowych powo6dztwa, lecz z innej podstawy
faktycznej, stanowi orzeczenie ponad zadanie. Z tych wszystkich przyczyn na podstawie powolanych przepiséw
powbdztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie, wobec czego Sad w punkcie 1 wyroku oddalil powodztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o przepis art. 98 § 11 3 k.p.c. Na koszty te zlozyla sie: kwota 3.600 zl,
stanowigca wynagrodzenie pelnomocnika w osobie adwokata, ustalona w oparciu o przepis § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U.2015 poz.
1800 ze zm.) oraz kwota 17 zt stanowigca oplate od pelnomocnictwa.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 2 lutego 2022r., sygn. akt II C 245/21 wniosta powddka
zaskarzajac powyzszy wyrok w caloSci.

Na podstawie art. 368 § 1 pkt. 2 k.p.c. zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:



1. Naruszenie przepiséow postepowania, ktére moglo mieé w plyw na tresé¢ orzeczenia, tj.:

art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 3081 309 k.p.c. w za. z art. 245 k.p.c. - poprzez odmowe wiarygodno$ci Umowie z
dnia 10 stycznia 2018r. nr (...) ( (...)) i Aneksowi z dnia 28 listopada 2018 roku nr (...) ( (...)) tylko dlatego, ze
dokumenty te pochodzily od strony powodowej, podczas gdy dowody te sa pelnowartoSciowe i dowodza zawarcia
przez Strony Umowy, jak i Aneksu w formie elektronicznej i moga by¢ érodkiem dowodowym zgodnie z art. 308
1309 KPC;

art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. - poprzez odmowe wiarygodno$ci Zaswiadczeniu z dnia 5 stycznia
2022r. tylko dlatego, ze dokument ten pochodzi od strony powodowej, podczas gdy ww. Zaswiadczenie stanowi
dokument prywatny i zgodnie z treScia art. 245 k.p.c. stanowi pelnoprawny Srodek dowodowy, ktory sad
orzekajacy moze uznaé za podstawe swoich ustalen faktycznych, a nastepnie wyrokowania a ktéry dowodzi, ze
pozwany zawarl Umowe i Aneks;

art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez dowolng, a nie swobodng interpretacje zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego a to w szczegblnoéci elektronicznego zestawienia operacji nr (...), elektronicznego zestawienia
operacjinr (...) elektronicznego zestawienia operacji nr (...), wyciagu z ksiag bankowych, wezwania w trybie art.
75 ¢ prawa bankowego, wypowiedzenia Umowy, umowy o prowadzenie bankowych rachunkéw oszczednos$ciowo
- rozliczeniowych i wyprowadzenie blednego wniosku, ze ww. dokumenty nie sa dowodem na zawarcie Umowy i
Aneksu, podczas gdy wykazuja one fakt uruchomienia kredytu, jego podwyzszenia, jak i brak splaty.

- co w konsekwencji doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych i blednego przyjecia, ze powodka nie

udowodnila zawarcia Umowy i Aneksu i uruchomienia kredytu (art 368 § 1* KPC).

W oparciu o tak sformulowane zarzuty powoédka wniosla o:

na podstawie art. 368 §1 pkt. 5) w zw. z art. 386 § 1 k.p.c. zmiane zaskarzonego wyroku w calosci
i uwzglednienie powddztwa w calosci;

ewentualnie na podstawie art. 368 § pkt 5) w zw. z art. 386 § 4 KPC o uchylenie wyroku w catoéci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez

Sad I instancji,

zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za obie
instancje wedlug norm prawem przepisanych,

na podstawie art. 368 §1 pkt. 4 k.p.c. powddka wniosla o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z:

zaswiadczenia z dnia 9 marca 2022 roku - na fakt tre$ci w szczegdlnosci, ze kredyt jest ewidencjonowany na rachunku
kredytowym (...) natomiast kwota uruchomionego kredytu oraz aneksu zostala udostepniona na rachunku ekonto
o numerze (...);

formularza informacyjnego dotyczacego Umowy - na fakt treéci, w szczeg6lnoéci zawarcia Umowy przez Strony, tresci
stosunku prawnego lgczacego Strony, woli zawarcia Umowy przez Pozwanego, wypelienia przestanek z ustawy o
kredycie konsumenckim;

formularza informacyjnego dotyczacego Aneksu - na fakt treSci, w szczegolnoéci zawarcia Aneksu przez Strony, tresci
stosunku prawnego laczacego Strony, woli zawarcia Aneksu przez Pozwanego, wypelnienia przestanek z ustawy o
kredycie konsumenckim;

wniosku nr (...) o kredyt - na fakt tresci, w szczegolnoéci zawarcia Umowy przez Strony, woli zawarcia Umowy przez
Pozwanego, przedmiotu wniosku;



harmonogramu splaty po zawarciu Umowy - na fakt tresci, w szczego6lnoSci ustalen co do splaty;

harmonogramu splaty po zawarciu Aneksu - na fakt tresci, w szczegdlnoéci ustalen co do splaty;

informacji do Klienta - na fakt podsumowania parametréow kredytu, zawarcia Umowy;

informacji do Klienta - na fakt podsumowania parametréow kredytu, zawarcia Aneksu;

podsumowania parametréw kredytu po zawarciu Aneksu - na fakt zawarcia Aneksu, przestanej informacji do Klienta;

regulaminu otwierania i prowadzenia rachunkéw oszczednosciowo- rozliczeniowych i oszczednoSciowych w mBanku
- na fakt tre$ci stosunku prawnego laczacego Strony, korzystania z kanaléw dostepu przez pozwanego.

Pozwany wnio6st o oddalenie apelacji i zasadzenie od powodki na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

Interwencje uboczng po stronie powodowej zglosil (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedzibga w W., ktéry podal, ze w wyniku nabycia wierzytelnoSci na podstawie umowy z dnia 3
czerwca 2022r. stal sie nastepcg prawnym powoda. Strona pozwana zostala zawiadomiona o cesji przez wierzyciela
pierwotnego pismem z dnia 8 lipca 2022r. O$§wiadczenie to zawiera wyrazne wskazanie jakiej wierzytelno$ci dotyczy
wraz ze stwierdzeniem jej nabycia przez obecnego wierzyciela. Zgodnie z przepisami regulujacymi zmiane wierzyciela
w prawie cywilnym, takie o§wiadczenie woli zbywcy, zlozone dluznikowi, naklada na dluznika obowiazek spelnienia
Swiadczenia na rzecz nabywcy wierzytelnosci.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.
Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sa prawidlowe i jako takie Sad Okregowy uznaje je za wlasne.

Skarzaca zarzuca naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z treScig art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$c
i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.
Ocena dowod6éw pod katem ich wiarygodno$ci i mocy nalezy do podstawowych obowiazkéw sadu. Sad dokonuje
swobodnej oceny dowodow, ktoéra nie moze jednak przeksztalcié¢ sie w ocene dowolna. Granice sedziowskiej oceny
dowodow wyznaczaja przepisy proceduralne (przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o dowodach i postepowaniu
dowodowym), reguly logicznego rozumowania oraz zasady doSwiadczenia zyciowego. Ujecie swobodnej oceny
dowodow w ramy proceduralne oznacza, ze musi ona odpowiada¢ warunkom okre§lonym przez ustawe procesowa.
Oznacza to, ze po pierwsze, sad moze opiera¢ sie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych. Po drugie,
ocena dowodow musi by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego,
tj. sad musi oceni¢ wszystkie przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ towarzyszace im okoliczno$ci, ktére moga
mie¢ znaczenie dla oceny mocy i wiarygodnos$ci tych dowodéw. Po trzecie, sad zobowigzany jest przeprowadzié
selekcje dowodow, tj. dokonac¢ wyboru tych, na ktérych sie opart i ewentualnie odrzucié¢ inne, ktéorym odmowit
wiarygodnos$ci i mocy dowodowej. Wigze sie to jednocze$nie z obowiazkiem nalezytego uzasadnienia orzeczenia.
W zwiazku z powyzszym postawienie sadowi I instancji skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania naruszenia przepisow prawa procesowego o dowodach lub uchybienia zasadom logicznego rozumowania
lub doswiadczenia zyciowego, bowiem tylko takie zarzuty mozna przeciwstawi¢ uprawnieniu sagdu do dokonania
swobodnej oceny dowodow. W tej sytuacji nie bedzie wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz przyjat sad
wadze i znaczeniu poszczegélnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez sad. Innymi stowy
skarzacy nie moze ograniczy¢ sie do przedstawienia alternatywnego stanu faktycznego ustalonego na podstawie
wlasnej oceny dowodow, ale odwolujac sie do argumentéw jurydycznych musi wykazaé, ze sad naruszyl wynikajace z
art. 233 § 1 k.p.c. zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowodoéw i ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy.



Powodka zarzucita Sadowi I instancji naruszenie przepis6w prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. art. 245
k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowod6w niezgodnie z ich treécig oraz sprzecznie z zasadami logiki i do$wiadczenia
zZyciowego.

Zgodnie z art. 773 k.c. dokumentem jest noénik informacji umozliwiajacy zapoznanie sie z jej trescia. Cecha
konstytutywna dokumentu w rozumieniu tego przepisu jest jego intelektualna zawartoé¢, czyli informacja - tresé
obejmujaca roéznego rodzaju o$wiadczenia, w tym o$wiadczenia woli. Tres$é ta musi zosta¢ odpowiednio utrwalona w
spos6b umozliwiajacy jej odtworzenie. W takim ujeciu dla bytu dokumentu nie ma znaczenia, czy jest on podpisany.
Podpis nie jest zatem koniecznym elementem dokumentu. Tre$¢ dokumentu moze zosta¢ dowolnie ujawniona
(np. znaki graficzne, dzwiek, obraz), a takze utrwalona na dowolnym noéniku (np. papier lub plik) i za pomocg
dowolnych $rodkow (piéro, komputer, telefon komorkowy). Granice tej neutralnoSci wyznacza jednak realizowana
przez dokument funkcja dowodowa, ktéra wymaga, aby sposéb utrwalenia informacji umozliwial jej zachowanie
i odtworzenie. Niezaleznie od kontekstu, w jakim uzywane jest pojecie dokumentu na gruncie prawa cywilnego
materialnego, istotne jest, czy taki dokument uzyska range Srodka dowodowego w rozumieniu art. 244 k.p.c. i 245
k.p.c., tj. czy bedzie mogl by¢ wykorzystany w ramach formalnego postepowania dowodowego. W Swietle definicji
pojecia ,dokument” przyjetej w przepisach kodeksu cywilnego nalezy obecnie rozr6zni¢ dokumenty zawierajace tekst,
czyli tzw. dokumenty tekstowe (sporzadzone za pomocg znakéw alfabetu i regul jezykowych) oraz inne dokumenty.
Do pierwszych nalezy stosowaé art. 244 i n. k.p.c., natomiast do drugich odnosi sie zmieniony art. 308 k.p.c.
Ustawodawca kategorycznie zatem przesadzil, ze dowdd z dokumentéw jest dopuszczalny tylko co do dokumentéw
tekstowych. Wszystkie inne dokumenty zostaly ,przeniesione” do art. 308 k.p.c. Niektore czynnos$ci prawne beda
jednak dowodzone na postawie art. 308 k.p.c. z odpowiednim zastosowaniem przepiséw o dowodzie z ogledzin i
dowodzie z dokumentow (wtedy, gdy tre$¢ odwiadczenia woli bedzie np. wyrazona za pomoca obrazu i dzwieku).

Dokument prywatny stanowi pelnoprawny srodek dowodowy, ktéry sad orzekajacy moze uznaé za podstawe swoich
ustalen faktycznych, a nastepnie wyrokowania. Moc dowodowa dokumentu prywatnego jest jednak stabsza anizeli
moc dowodowa dokumentu urzedowego, poniewaz dokumenty prywatne nie korzystaja z podstawowego w tym
zakresie domniemania, iz ich tresé jest zgodna ze stanem rzeczywistym (domniemania zgodnoéci z prawda). Nie
przeszkadza to jednak w tym, aby sad orzekajacy w ramach swobodnej oceny dowodéw (art. 233 k.p.c.) uznat treéé
dokumentu prywatnego za zgodna z rzeczywistym stanem rzeczy. Dokumenty prywatne, podobnie jak i dokumenty
urzedowe korzystaja zdomniemania autentyczno$ci (inaczej - prawdziwosci), tj. domniemania, ze dokument pochodzi
od jego wystawcy, a zatem jest autentyczny. Nie jest on wiec podrobiony ani przerobiony. Domniemanie to mozna
obali¢ przeciwdowodem na podstawie art. 253 k.p.c. Dokumenty prywatne korzystaja z drugiego jeszcze domniemania
prawnego, tj. domniemania, ze o$wiadczenie zawarte w dokumencie pochodzi od osoby, ktéra dokument ten
podpisala. Ustawodawca wymienia odrebnie to domniemanie i to w dwoch przepisach - art. 245 k.p.c. i 253 k.p.c.
Domniemanie to w zadnym razie nie obejmuje konkluzji, iz samo o$wiadczenie zawarte w dokumencie prywatnym
jest zgodne z prawda. Domniemanie to znajdzie zastosowanie m.in. w przypadku dokumentéw podpisanych in blanco,
a wypelnionych trescia (uzupelionych) przez inng osobe, anizeli wystawca dokumentu. W takim przypadku nalezy
przyjac, ze osoba, ktéra dokument podpisala in blanco, zlozyla réwniez o§wiadczenia zawarte w tym dokumencie.

Jezeli chodzi o wydruki komputerowe stwierdzi¢ nalezy, iz one takze moga stanowi¢ inny §rodek dowodowy,
pozwalajacy na czynienie na ich podstawie ustalen faktycznych. Nie wiaze sie ono z domniemaniami, jakie towarzysza
dokumentom (art. 244 k.p.c., art. 245 k.p.c.), jednakze §wiadcza one o istnieniu zapisu komputerowego okreslonej
tre$ci w chwili dokonywania wydruku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 29 wrze$nia 2017r., sygn. I A Ca
448/17, Lex nr 2471796, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13 stycznia 2017r., I ACa 2111/15, Lex nr 2249964,

OSA 2017/4/77-92).

Sad I instancji zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodéw ocenil dokumenty przedstawione przez powodke
pod katem ich charakteru i warto$ci dowodowej. W oparciu o dokumenty dokonal ustalen faktycznych, wobec
ktérych trudno podnosié zarzut dowolno$ci. Zgodnie z utrwalong juz linig orzecznicza, aby zarzucié¢ skutecznie
naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy powinien wskazaé, jaki konkretnie dow6d majacy istotne znaczenie



dla rozstrzygniecia sprawy sad uznal za wiarygodny i majacy moc dowodowa albo za niewiarygodny i niemajacy
mocy dowodowej i w czym dokladnie przy tej ocenie przejawia sie naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow.
Natomiast kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodéw nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu
wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla
skarzacego oceny materiatu dowodowego. Tylko bowiem w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z
zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.

Sad I instancji szczegdlowo wyjasnit dlaczego sam fakt otwarcia rachunku bankowego o numerze (...) nie jest
réwnoznaczny z uzyskaniem przez pozwanego dostepu do bankowo$ci internetowej, na mocy ktorej doszloby
do zawarcia umowy kredytu oraz aneksu do niej, gdyz wymogiem przyjecia oferty przez pozwanego, zgodnie z
przedlozonym przez powddke regulaminem, byla jej akceptacja przez haslo jednorazowe lub numerem (...) do
aplikacji mobilnej za po$rednictwem serwisu transakcyjnego banku. W dalszej kolejnos$ci Sad I instancji podal, ze
zgodnie z treécig regulaminéw przedlozonych przez powddke po zawarciu umowy niezwlocznie bank mial wystac
kredytobiorcy potwierdzenie zawarcia umowy w formie elektronicznej przy pomocy wiadomosci email w formie (...).
Przy czym strona powodowa nie przedstawila dowodu potwierdzajacego wykonanie tej czynnoéci. Takim dowodem nie
moze by¢ samo o$wiadczenie pracownika banku, o wystaniu droga elektroniczna wiadomosci o okreslonej tresci, gdyz
dokument ten jako dokument prywatny moze by¢ uznany jedynie jako oS§wiadczenie strony. Wobec czego powodka
nie udowodnila aby pozwany mog} zapoznac¢ sie z warunkami umoéw przed ich zawarciem. Sad I instancji szczegotowo
wyjasnil z jakich przyczyn fakt dokonania przelewu §rodkéw pienieznych na rachunek nalezacy do pozwanego nie jest
dowodem na fakt zawarcia umowy kredytu oraz z jakich przyczyn niemozliwym bylo ustalenie, ze umowy (...)/2018
oraz (...)i (...) to rzeczywiScie te same umowy. Wskazatl tez Sad I instancji, ze wobec braku harmonogramu splaty
kredytu niemozliwym bylo wyjasnienie czy zachodzily przestanki do wypowiedzenia umowy kredytu oraz wyjasnit
dlaczego wezwanie do zaplaty z dnia 12 lipca 2019r. nie odpowiadalo warunkom z art. 75¢ ust. 1 ustawy Prawo
bankowe. Oceniajac powyzsze okoliczno$ci wskazal Sad I instancji, ze wydruki moga stanowi¢ dowoéd w sprawie
i wyjaénil dlaczego odmoéwil wskazanym wyzej dowodom wiarygodnoSci, a to uwagi na fakt, iz pochodzily one od
strony powodowej a jednocze$nie zawarcie umowy miedzy stronami nie znalazto potwierdzenia w tresci pozostalych
dowodow. Ocena dowodow przeprowadzona przez ten Sad I instancji w ocenie Sadu Okregowego nie przekracza granic
swobodnej oceny zakre$lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze wnioski dowodowe zgloszone przez powodke w apelacji Sad uznat za spdZnione i
jako takie pomingl na podstawie art. 381 k.p.c. Powyzsze dokumenty, w szczeg6lno$ci harmonogramy splaty kredytu
mogly zosta¢ przedstawione przez powodke w postepowaniu przed Sadem I instancji. O tym, czy zaistniala potrzeba
po6zniejszego zgloszenia wnioskéw dowodowych czy zarzutéw, decyduja okolicznoéci i uwarunkowania zwiazane z
tokiem konkretnej sprawy. Strona powodowa winna byla zglosi¢ powyzsze wnioski dowodowe po zajeciu stanowiska
przez pozwanego w zwigzku ze zgloszonymi przez niego zarzutami.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, to jest - iz zarzuty naruszenia prawa procesowego okazaly sie chybione, za$
sad odwolawczy nie stwierdzil naruszen prawa materialnego nalezalo apelacje powodki jako bezzasadna oddali¢, o
czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c. w punkcie pierwszym sentencji.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art.
99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c., przyjmujac, ze powod jako przegrywajacy sprawe w cato$ci powinien
zwr6ci¢ pozwanemu calo$¢ poniesionych przez nig kosztow procesu obejmujacych wynagrodzenie pelnomocnika w
kwocie 1.800 z} ustalone zgodnie z § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych (Dz.U. 2015.1800 z p6Zniejszymi zmianami).

SSO Katarzyna Banko



