Sygn. akt III Ca 265/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2023 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Leszek Dabek
Protokolant Beata Michalak

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2023 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia
wR.

przeciwko W. D.

o zaplate

oraz z powbdztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia
wR.

przeciwko A. G. (1)

o zaplate

oraz z powbddztwa wzajemnego W. D.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia

wR.

o zaplate

oraz z powbddztwa wzajemnego A. G. (1)

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia

wR.

o zaplate

na skutek apelacji powoda — pozwanego wzajemnego (...) Spotki
z ograniczona odpowiedzialnoécia w R.

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 13 stycznia 2022 r., sygn. akt I C 213/19



uchyla zaskarzony wyrok w punktach: I. 2. i1 1. 3. oraz II. 2. i II. 3. i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sqgdowi Rejonowemu w Rudzie Slaskiej do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu
Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

SSO Leszek Dabek

Sygn. akt III Ca 265/22

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rudzie w wyroku z dnia 13 01 2022r. zasadzil od kazdego

z pozwanych W. D. i A. G. (2) na rzecz powddki (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w R. kwoty po 5.535
z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 15 11 2018r., oddalil ich powddztwa w pozostalej czesci i orzekl o
kosztach procesu. Ponadto oddalil powddztwa wzajemne W. D. i A. G. (2) oraz orzekl o kosztach procesu.

W ustalonym stanie faktycznym w motywach orzeczenia przywotat regulacje: art. 734

§ 1k.c.iart. 735 § 1 k.c. Nastepnie uznat za nieuzasadnione zarzuty pozwanych dotyczace: niewaznosci laczacej strony
umowy, okreslenia w niej w sposoéb nieprawidlowy i niezgodny z prawem terminu wypowiedzenia umowy oraz jej
sprzecznoéci z zasadami wspoélzycia spolecznego. Wskazal, ze pomiedzy stronami bylto sporne: jaka ,.kwota nalezno$ci”
zostala wyegzekwowana przez pozwang na rzecz powodow. Stwierdzil, ze dhuznik B. K. dokonal na rzecz powo6dki wplat

w lacznej kwocie 92.000z1 z ktdorej w sposéb uprawniony dokonala ona potracenia poniesionych przez nia kosztow
w lacznej wysokoéci 2.000zL. W nastepstwie tego ,wyegzekwowana suma odpowiada kwocie 90.000z}” i zostala ona
rozdysponowana przez nia w ten sposdb, ze przekazala kazdemu z pozwanych kwote 45.000zL

Przyjal, ze w tej sytuacji nalezne pow6dce wynagrodzenie jest rownowazne 10% kwoty wyegzekwowanej od dluznika
(90.0001z}) powiekszonej o podatek od towardw i ustug 23% (VAT). Wyliczyl, Ze kazdy z pozwany powinien zaplacié
powddce kwote 5.530zL. i w tych cze$ciach uznal powodztwa gléwne za uzasadnione. Ustosunkowujac sie

do pozwow wzajemnych ocenil, ze w materiale sprawy nalezy uznaé, ze powddka — pozwana wzajemna przekazala
pozwanym - powodom wzajemnym calo§¢ nalezno$ci uzyskanych od dluznika B. K., w konsekwencji czego —
wbrew dyrektywie zawartej w art. 6 k.c. — pozwani - powodowie wzajemni nie wykazali zasadnosci swych pozwow
wzajemnych, co rbwnocze$nie czyni nieuzasadnionym ich zarzuty dokonania skutecznego potracenia z tych naleznosci
z nalezno$ciami dochodzonymi przez powodke — pozwana wzajemna. Orzeczenie kosztach procesu opart na regulacji
art. 108 § 1zd. 2 k.p.c.

Orzeczenie zaskarzyla powédka - pozwana wzajemna (...) Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnosciq w R. w czeSci oddalajacej jej powddztwa przeciwko pozwanym i orzekajacej o kosztach
procesu, ktora wniosta

o ich zmiane poprzez zasadzenie od pozwanego — powoda wzajemnego W. D. na jej rzecz ,dalszej kwoty 21.939,58z}
wraz z ustawowymi odsetkami

za op6Znienie od dnia 15 11 2018r. do dnia zaplat”, a od pozwanej powodki — wzajemnej A. G. (2) ,dalszej kwoty
43.548,61zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 15 11 2018r. do dnia zaplat”.

Ponadto wnosila o obcigzenie ich kosztami procesu za pierwsza i druga instancje.

Zarzucila, ze nie zostala rozpoznana istota sprawy, poprzez ,brak oceny przez Sad pierwszej instancji skutecznosci
wypowiedzenia umoéow w sytuacji toczacych sie postepowan egzekucyjnych” oraz ze przy ferowaniu wyroku naruszono
przepisy prawa procesowego i materialnego, tj. regulacje art. 232 k.p.c. i art. 5 k.c. — w sposdb podany w apelacji.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W toku rozpoznania sprawy przez Sad pierwszej instancji umknelo jego uwadze (w szczegélnoSci w czasie
przeprowadzanego postepowania dowodowego),

ze w konteks$cie toczacego przez strony sporu, kardynalne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma zagadnienie tredci
zawartych przez strony uméw.

Dotyczy to w szczegolnos$ci postanowien ich § 2, w ktérych postanawiano
o naleznym powddce — pozwanej wzajemnej wynagrodzeniu za wykonang ustuge.

Zgodnie z tymi postanowieniami powddce — pozwanej wzajemnej jako ,,zleceniobiorcy” przystugiwalo bowiem prawo
do wynagrodzenia w wysokoéci ,,-10 % wyegzekwowanych kwot naleznoéci gtownych i kosztéw sagdowych /netto/
+ podatek VAT” ,-50% wyegzekwowanych kwot naleznosci odsetkowych /netto/ + podatek VAT”.

Z ich treéci wynika zatem, ze wysoko$¢ tego wynagrodzenia zostala uzalezniona od ,,wyegzekwowanych kwot”
przez skarzacg, co wymagalo — przy zastosowaniu dyrektyw zawartych w art. 65 § 1 i 2 k.c. — ustalenia jaka byla
rzeczywista tre$c tego

0 pojecia.

W szczegblno$ci w kontekscie prowadzonego przez strony w sprawie sporu wyjasnienia: czy obejmowalo
ono swym zakresem kwoty uzyskane przez skarzacqa od Komornika prowadzaqcego egzekucje,
czy tez takze kwoty dobrowolnie przekazane skarzqcej przez dluznika pozwanych — powodoéow
wzajemnych pod presjq prowadzonej egzekucji, czy tez wszystkie kwoty jakie zwroécil dhuznik
pod presjq prowadzonej egzekucji, w tym kwoty przekazane bezposrednio jego wierzycielom, tj.
pozwanym powodom wzajemng.

Pomimo wskazanej na wstepie doniostoSci tego zagadnienia nie tylko nie bylo one przedmiotem oceny Sadu
Rejonowego przy ferowaniu zaskarzonego wyroku,

ale tez - co nalezy podkresli¢ — nie bylo przedmiotem czynnoSci zwiazanych z przeprowadzonym w sprawie
postepowaniem dowodowym.

Jest to rbwnoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., co czyni apelacje uzasadniona i
z mocy zawartej w tym przepisie prawnym regulacji prowadzilo do uchylenia zaskarzonego wyroku w jego zaskarzonej
czeSci

i przekazania w tym zakresie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Reasumujqc zaskarzony wyrok jest wadliwy i dlatego apelacje jako uzasadnionq uwzgledniono
orzekajac jak w sentencji na mocy regulacji art. 386 § 4 k.p.c.

Sad Rejonowy rozpoznajac ponownie sprawe uwzgledni zawarta powyzej ocene prawna i z urzedu podejmie czynno$ci
w celu sanowania wskazanych powyzej nieprawidlowosci w procedowaniu.

W tym celu dopusci i przeprowadzi uzupeliajace dowody z osobowych zrodel dowodowych oraz z innych zrédel
wskazanych przez strony.

Nastepnie orzekajacej w sprawie poczyni w omawianej kwestii stosowne ustalenia, badz wyjaéni dlaczego nie jest w
stanie ich poczyni¢.



Dokonujac oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego wezmie pod uwage, ze stosownie do regulacji art. 6 k.c. ciezar
dowodu tej okolicznosci obciaza skarzaca, ktora z rozszerzonej tre$ci uzytego przez strony w umowie sformulowania
Swyegzekwowanych kwot” wywodzi korzystny dla niej skutek w postaci ustalenia naleznego

jej wynagrodzenia rowniez od sum przekazanych przez dtuznika bezpos$rednio pozwanym — powodom wzajemnym.

SSO Leszek Dabek



