Sygn. akt III Ca 215/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2023 roku

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Marcin Rak

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2023 roku w Gliwicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Banku Spoétki Akcyjnej we W.
przeciwko D. V. (V.)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z 18 listopada 2021 roku, sygn. akt VIII C 625/21

oddala apelacje.

SSO Marcin Rak

Sygn. akt III Ca 215/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z 18 listopada 2021 roku Sad Rejonowy umorzyl postepowanie w zakresie zadania
zasadzenia 845 zl, a w pozostalej czesci powddztwo oddalit.

Roszczenie pozwu obejmowalo Zadanie zasgdzenia 1.979,31 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 21 stycznia
2021 roku oraz 130,28 z} z tytulu odsetek skapitalizowanych na 20 stycznia 2021 roku z dalszymi odsetkami za
opo6znienie od dnia wniesienia pozwu. Wywodzone bylo z umowy kredytu zawartej z pozwanym 4 lipca 2019 roku. W
toku postepowania powddka cofnela pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia co do splaconych przez pozwanego 845 zt.

Pozwany nie wdal sie w spor i nie zlozyl zadnego oSwiadczenia w sprawie.

Uzasadniajac rozstrzygniecie Sad Rejonowy wskazal, ze przestanki wydania wyroku zaocznego wynikaly z art. 33982
k.p.c., ktory jednak wymaga merytorycznej weryfikacji zasadnoéci zgdania, co moze doprowadzi¢ do oddalenia
powodztwa.

W tym aspekcie wywiodl, ze powodka nie wykazala w trybie art. 6 k.c. i 232 k.p.c., wypowiedzenia umowy stosownie do
wymogo6w art. 75 ust 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe. Skutkowalo to brakiem podstaw do przyjecia
wymagalno$ci roszczenia zwlaszcza, ze na date orzekania nie uplynal okres kredytowania, skoro ostatnia rata miala by¢



platna do 4 stycznia 2022 roku. Zwazywszy na podstawe faktyczna zadania i regulacje art. 32181 k.p.c. Sad Rejonowy
nie znalaz}l nadto postaw do zasadzenia tej czeSci rat, co do ktorych uptynat termin platnosci.

Rozstrzygniecie w przedmiocie czeSciowego umorzenia postepowania Sad Rejonowy uzasadnil regulacja art. 20381
k.p.c. w zw. z art. 355 k.p.c. wskazujac, ze cofniecie pozwu bylo dopuszczalne gdyz nie byto sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, prawem ani nie zmierzala do jego obejscia.

Apelacje od tego wyroku wniosta powddka zaskarzajac rozstrzygniecie w caloSci i zarzucajac naruszenie:
- art. 6 k.c. poprzez niewlasciwg wykladnie i przeniesienie ciezaru dowodu na strone powodowa;

- art. 230 k.p.c. poprzez pominiecie mozliwosci uznania faktéw za udowodnione w tym trybie;

- art. 23381 k.p.c. poprzez niewlasciwa ocene dowodow skutkujaca blednymi ustaleniami faktycznymi,

- art. 38684 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy;

- zasady réwnego traktowania stron.

W uzasadnieniu wywodzila, ze dow6d nadania listu poleconego jest dowodem stwarzajacym domniemania jej
doreczenia. Nadto twierdzenia co do wypowiedzenia umowy mogly by¢ uznane za niezaprzeczone na zasadzie art.
33982 k.p.c. i art. 230 k.p.c. Zarzucila, ze nie zostala wezwana do przedlozenia dokumentu, ktérego brak stanowil
podstawe oddalenia powoddztwa, co takze naruszalo zasade koniecznoéci uwzglednienia intereséw obu stron.

Formulujgc te zarzuty domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powédztwa ewentualnie uchylenia
tego rozstrzygniecia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wobec braku wnioskow stron o wyznaczenie rozprawy apelacyjnej, rozpoznanie sprawy w postepowaniu
odwolawczym moglo nastapi¢ na posiedzeniu niejawnym, stosownie do art. 374 k.p.c.

Skarzaca zarzuca w apelacji naruszenie art. 23381 k.p.c. Przypomnienia wymaga zatem, ze dla skuteczno$ci
omawianego zarzutu niezbedne jest wykazanie przy uzyciu argumentéw jurydycznych, ze sad naruszyt ustanowione
w art. 23381 k.p.c. zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowodow, a wiec ze uchybil podstawowym regulom logicznego
my$lenia, zasadzie doSwiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktoéw oraz ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw

na wynik sprawy.

Z zarzutem tym powigzany jest zarzut naruszenia art. 230 k.p.c., z ktérego to przepisu wynika, ze gdy strona nie
wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad majgc na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te
uzna¢ za przyznane.

W aspekcie kwestionowanych na tej podstawie ustalenn co do braku potwierdzenia wypowiedzenia kredytu wskazaé
trzeba, ze powodka zlozyla do akt szereg dokumentéw zwigzanych z zawarciem i wykonywaniem umowy kredytu.
Posrod niej byly liczne informacje o zaleglo$ciach pozwanego w regulowaniu rat i przekazywaniu relacji w tym
zakresie do Biura (...), upomnienia, wezwania do zaplaty i informacja o przystapieniu do windykacji terenowej.
Pomimo tak licznej korespondencji powddka nie przedlozyla jednak dokumentu w przedmiocie wypowiedzenia
umowy kredytu, a co istotne, w ostatecznym wezwaniu do zaplaty z 15 czerwea 2020 roku (k. 17) powodka informowata
pozwanego, ze brak splaty zadluzenia skutkowal bedzie zlozeniem o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy. Skoro
powodka przedlozyla liczne dokumenty kredytowe pomijajac jednak o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, to za
zasadne uznaé nalezalo watpliwosci Sadu Rejonowego, co do faktu czy oSwiadczenie takie zostalo skierowane do
pozwanego. Usprawiedliwionym bylo tez w omawianej sytuacji uznanie, ze ten istotny fakt nie mégt by¢ uznany za
wykazany na podstawie art. 230 k.p.c. Wszak wskazana regulacja daje mozliwo$¢ uznania okreslonych faktéw za



przyznane nie na zasadzie automatyzmu lecz tylko, gdy wniosek taki mozna uznaé za usprawiedliwiony zwazywszy
na caly material sprawy.

Wreszcie, co tez istotne i czego skarzaca zdaje sie niedostrzegaé, zarzadzeniem sedziego referenta z 17 wrze$nia 2021
roku (k. 46, 48), powddka zostala wprost wezwana do zlozenia dowodéw potwierdzajacych wypowiedzenie umowy
kredytu. Powodka co prawda odniosla sie do tego zobowiazania w pi$émie z 30 wrzesnia 2021 roku (k. 49), jednakze jej
o$wiadczenie ograniczyto sie do cze$ciowego cofniecia pozwu i sprecyzowania roszczenia. Nie przedlozyla natomiast
zadnych dowodéw na potwierdzenie faktu wypowiedzenia umowy.

Tym bardziej wiec watpliwoSci Sadu Rejonowego co do wypowiedzenia umowy byly uzasadnione, a ostatecznie
zasadnym byt wniosek o niewykazaniu tego istotnego — z punktu widzenia podstawy roszczenia — faktu.

Nie moglo przy tym budzi¢ zadnej watpliwosci, ze ciezar dowodu na wykazanie faktu wypowiedzenia umowy kredytu
obcigzal powodke, ktora z tej okolicznoéci wywodzila korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c.)

Sad Rejonowy nie naruszyt zatem regulacji art. 23381 k.p.c. i art. 230 k.p.c. Nie zachodzila tez sytuacja, w ktorej
prawa powodki moglyby by¢ naruszone wobec zaniechania wezwania jej do przedlozenia dowod6w na potwierdzenie
wypowiedzenia umowy. Jeszcze raz podkresli¢ trzeba, ze Sad Rejonowy skierowal do powodki wezwanie w tym
zakresie, ktére pozostalo bez adekwatnej odpowiedzi. Wbrew zarzutom apelacji wskaza¢ trzeba, ze powodka nie
zlozyta do akt nie tylko dowodu nadania na adres pozwanego pisma w przedmiocie wypowiedzenia umowy kredytu,
ale nawet nie przedlozyla samego pisma zawierajacego o$wiadczenie w przedmiocie wypowiedzenia. Co wiecej,
dokumentacji w tym zakresie powodka nie zalaczyla do apelacji.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal za prawidlowe ustalenia Sadu Rejonowego.

Prawidlowa byla tez materialnoprawna ocena zasadno$ci roszczenia. Sad Rejonowy trafnie ocenil w tym zakresie,
odwolujac sie do art. 691 75 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe, ze jakkolwiek pow6dka wykazala istnienie
zobowigzania miedzy stronami, to nie wykazala aby roszczenie o zwrot nalezno$ci z tego tytulu byto wymagalne przed
uplywem okresu kredytowania.

Chybionym byl tez zarzut nierozpoznania istoty sprawy przez Sad Rejonowy. Pojecie nierozpoznania istoty sprawy
interpretowane jest bowiem jako wadliwo§¢ rozstrzygniecia, polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instancji
orzeczenia, ktore nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, badZ na zaniechaniu zbadania przez ten sad
materialnej podstawy zadania albo oceny merytorycznych zarzutéw strony przy bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje
przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 20
czerwcea 2022 roku, III CZ 222/22, Lex nr 3452024).

W tym aspekcie wskazaé trzeba, ze podstawa faktyczna roszczenia pozwu bylo zZadanie zaplaty naleznoéci kredytowej
wymagalnej przed uplywem okresu kredytowania wobec postawienia jej w stan natychmiastowej wymagalnoSci
po wypowiedzeniu umowy na skutek zaleglo$ci w regulowaniu biezacych rat. Do tak okreSlonego zgdania odnitst
sie Sad Rejonowy, prawidlowo je oceniajac. Okoliczno$¢, ze wymagalnymi byly poszczegolne raty kredytowe nie
miala przy tym w rozpoznawanej sprawie zadnego znaczenia albowiem powddka inaczej uksztaltowala swoje
roszczenie. Zasadzenie nalezno$ci z tytulu rat wymagalnych na skutek uplywu okresu ich platnoéci byloby zatem
orzeczeniem ponad zadanie w rozumieniu art. 32181 k.p.c. W orzecznictwie wskazuje sie bowiem, ze w razie uznania
wypowiedzenia pozyczki za bezskuteczne, nie jest dopuszczalne zasadzenie wymagalnych rat, gdy powod nie zglasza
zadan ewentualnych w tym zakresie wzglednie nie dokona zmian przedmiotowych swojego pierwotnego zadania.
Zmiana taka nie jest tez dopuszczalna w postepowaniu uproszczonym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 2
lipca 2021 roku, IIT CZP 39/20, Lex nr 3248225 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 9 kwietnia 2021 roku,
I ACa 1076/19, Lex nr 3210085). W rozpoznawanej sprawie powodka nie zglaszala natomiast zadan ewentualnych
jak i nie miala mozliwoéci zmodyfikowania podstawy faktycznej swojego zadania, a to wobec uproszczonego trybu
postepowania. Oznaczalo to zarazem, ze oddalenie powodztwa w niniejszej sprawie nie zamykalo powo6dce drogi



do domagania sie w innym postepowaniu zaplaty rat kredytu w terminach wymagalnoéci okreslonych umowa dla
poszczegblnych platnodci.

Prawidlowym bylo takze rozstrzygniecie w przedmiocie czeSciowego umorzenia postepowania wobec ograniczenia
zadania pozwu. Znajdowalo ono uzasadnienie w tresci art. 203 k.p.c. w zw. za art. 355 k.p.c.

Konkludujac, Sad Okregowy uznal, ze zaskarzony wyrok odpowiadal prawu, a apelacja jako bezzasadna podlegata
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 505° k.p.c.

SSO Marcin Rak



