Sygn. akt III Ca 204/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2023 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego: Leszek Dabek
po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2023 r. w Gliwicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. B. i B. B.

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w K.
o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 21 stycznia 2022 r., sygn. akt I C 452/21

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 2 w ten sposoéb, ze oprocz zasqdzonych w punkcie 1 Swiadczen dodatkowo zasqdza od
pozwanej na rzecz powodow solidarnie kwote 7.632,31z1 (siedem tysiecy szeséset trzydziesci dwa
zlote i trzydziesci jeden groszy) z ustawowymi odsetkami za opoéznienie od dnia 8 lutego 2023r.,

b) w punkcie 3 o tyle, ze procz zasqdzonych w nim swiadczen dodatkowo zasqdza od pozwanej na
rzecz powodow solidarnie kwote 4.134z1 (cztery tysiqce sto trzydziesci cztery zlote), z tytutu zwrotu
kosztéw procesu;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powodoéw solidarnie kwote 1.400z1 (tysiqgc czterysta zlotych), z
tytutu zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu odwolawczym, w tym kwote 9oozl (dziewiecéset
zlotych) zastepstwa procesowego.

SSO Leszek Dabek

Sygn. akt III Ca 204/22

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej w wyroku z dnia 21 01 2022r. zasadzil od pozwanej S. — (...) Spokki
Mieszkaniowej Spotki

z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. na rzecz powoddéw J. B. i B. B. solidarnie kwote 7.636,03 zt z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci i orzekl o
kosztach procesu.



W ustalonym stanie faktycznym w motywach orzeczenia przywolal poglad prawny wyrazony przez Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 26 09 2002r. (III CZP 58/02, OSNC 20033/9/117), zgodnie z ktérym do waloryzacji kaucji
mieszkaniowych wplaconych przed dniem 12 listopada 1994r. maja zastosowanie ogolne zasady prawa cywilnego w

zakresie sagdowej waloryzacji zobowigzan pienieznych, w szczegdlnosci wyrazone w art. 358 * § 3 k.c. Dokonal wykladni
tej regulacji i ocenil, ze spehily sie przewidziane w niej przestanki waloryzacji dochodzonej kaucji. Stwierdzil, ze
wystepujace po powstaniu przedmiotowych zobowigzan zjawisko hiperinflacji nie moglo by¢ przewidziane w chwili
ich powstania i z tej przyczyny niesprawiedliwe byloby obciazenie tym ryzykiem

w calo$ci ktorejkolwiek ze stron. Wzial pod uwage, Ze: obie strony byly dotkniete procesami inflacyjnymi, strona
pozwana w realiach gospodarki uspotecznionej

nie miata catkowitej swobody w dysponowaniu kwota kaucji, a zawarcie umowy pociggalo dla powodéw okreslone
korzysci, gdyz regulowane stawki czynszu

dla mieszkan funkcyjnych byly nizsze od stawek czynszu obowigzujgcych

na wolnym rynku, a takze, ze przy zakupie lokalu udzielono powodom bonifikaty w wysoko$ci 95 % jego wartosci
rynkowej, w konsekwencji czego powodowie domagaja sie zwrotu kaucji w wysokoSci kilkakrotnie wyzszej od ceny
zakupu mieszkania ( nieci ponad 5.000 zl). Uznal, ze z tych przyczyn powodowie moga skutecznie dochodzi¢ od
pozwanej zwrotu ,polowy zwaloryzowanej kaucji mieszkaniowej”. Nastepnie przy zastosowaniu miernika w postaci
Sredniego miesiecznego wynagrodzenia wyliczyl, ze powodom przystuguje skuteczne wzgledem pozwanej roszczenie o
zwrot wplaconej przy zawarciu przedmiotowej umowy najmu kaucji mieszkaniowej w wysoko$ci podanej w sentencji
oraz od-setki ustawowe za op6znienie w jego spelnieniu i w tej cze$ci uznal powoddztwo za uzasadnione, a w pozostalym
zakresie powodztwo jako nieuzasadnione oddalit. O kosztach procesu orzekal stosujac regulacje art. 100 k.p.c. i
stosunkowo je rozdzielajac, przy uwzglednieniu, iz powodowie wygrali proces w 50%.

Wyrok zaskarzylli powodowie J. B. i B. B.

w czedci oddalajacej powddztwo, ktérzy wnosili o jego zmiane przez uwzgle-dnienie pow6dztwa i zasadzenie na ich
rzecz od pozwanej zwrotu kosztow procesu za obie instancje.

Zarzucali, Ze przy ferowaniu wyroku naruszono regulacje art. 358" § 3 k.c. poprzez jej niewlasciwe zastosowanie,
polegajace na przyjeciu, ze uwzgledniajac interesy obu stron oraz zasady wspolzycia spolecznego, powodowie moga
skutecznie od pozwanej zwrotu zaledwie polowy zwaloryzowanej kaucji mieszkaniowej, co doprowadzito do oddalenia
powodztwa ponad 7.636,03 zt.

Sad Odwolawczy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji trafnie zakwalifikowal roszczenie powodéw,

a nastepnie prawidlowo rozpoznal sprawe oraz skonstruowal prawidlowa podstawe faktyczna orzeczenia.
Ustalenia faktyczne skladajace sie na podstawe faktyczna orzeczenia

nie byly kwestionowane w apelacji.

Maja podstawe w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, ktory jest logiczny, wewnetrznie spojny i brak
w nim zasadniczych sprzecznos$ci, zas informacje zawarte w poszczeg6lnych zrédlach dowodowych nawzajem sie
uzupekniajg i potwierdzaja i jako takie sa w pelni wiarygodne.

Z tych tez wzgledow Sad odwolawczy przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji.




Dokonana przez Sad Rejonowy ocena prawna poczynionych ustalen faktycznych w swym zasadniczym zarysie -
dotyczacym posiadania przez po-woddéw skutecznego wzgledem pozwanej roszczenia o zwrot kaucji wplaconej przy
zawarciu przedmiotowej umowy najmu oraz istnienia podstaw prawnych do waloryzacji tego Swiadczenia - ma
odniesienie w przywolanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku prawidlowo zastosowanych regulacjach prawnych

i Sad odwolawczy ocene te podziela i przyjmuje za wlasng (art. 387 § 2 ' pkt 2 k.p.c.).

Przy przeprowadzeniu waloryzacji tego swiadczenia umknelo jednak jego wwadze, ze kaucja w
chwili uiszczeniajej przez powodow posiadala znaczgceq wartosé materialng i stanowila istotne ich
Jinansowe obcigzenie.

Ponadto - co nalezy podkresli¢ - zostala ona uiszczona wylqgcznie

w interesie poprzednika prawnego pozwanej (stanowila zabezpieczenie jego ewentualnych
roszczen wobec powodow), pozostawala w dyspozycji pozwa-nej i jej poprzednikéw prawnych
przez okres ponad 40 lat i w tym czasie powodowie byli pozbawieni mozliwosci korzystania z
Jjej wartosci i przeciw-dzialania jej spadkowi, wiecej pozwana i jej poprzednicy uzyskiwali z tego
tytutu konkretne korzysci finansowe.

Nie niwecza tego w zaden spos6b okoliczno$ci przywolane przez Sad pierwszej instancji i w tej kwestii Sad odwolawczy
podziela w calo$ci ocene tego zagadnienia i zwigzang z nig argumentacjq zawarta w apelacji.

Dlatego w Swietle regulacji art. 358 § 1 k.c. kaucja mieszkaniowa uiszczona przez powoddéw przy zawarciu
przedmiotowej umowy najmu powinna by¢ zwaloryzowana nie w 50% - jak przyjal Sad pierwszej instancji, lecz w
100%.

Nie znalazlo to prawidlowego odzwierciedlenia w zaskarzonym wyroku.

Czyni to apelacje uzasadniong i prowadzitlo — przy zastosowaniu regulacji art. 386 § 1 k.p.c. d zmiany zaskarzonego
wyroku w spos6b podany w sentencji

Reasumujqe, zaskarzony wyrok jest wadliwy i dlatego apelacgje jako uzasadniong uwzgledniono,
orzekajqce jak w sentencji na mocy regulacji

art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosujgc regulacje art. 98 §1i 3 k.p.c. oraz § 10
ust. 1 pkt 1i § 2 pkt 4 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 10 2015r. w sprawie oplat
za czynnosci adwokackie (Dz.U. 2015r., poz. 615, z pézniejszymi zmianami) biorqgc pod uwage, iz
pozwana ulegla w catosci w postepowaniu odwolawczym i powinna zwraécié powodom poniesione
przez nich w tym postepowaniu koszty procesu, w tym zastepstwa przez fachowego pelnomocnika.

SSO Leszek Dabek



