Sygn. akt III Ca 117/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2023 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Katarzyna Banko

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2023 r. w Gliwicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa 2 (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w T.
przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 15 grudnia 2021 r., sygn. akt I C 1114/20

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 450,00 (czterysta pieédziesiqt) zlotych tytutem
zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

SSO Katarzyna Banko

Sygn. akt ITI Ca 117/22

UZASADNIENIE

Powodka 2 (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w T. domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. z
siedziba w W. (obecnie noszacego nazwe (...) S.A.) kwoty 2532,86 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
od 10 lipca 2020r. tytulem kosztow wynajmu pojazdow zastepczych. Nadto wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztow
procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kosztéw korespondencji
zgodnie z dolaczonym do pozwu spisem kosztow z ustawowymi odsetkami za op6znienie. Uzasadniajac roszczenie
powodka wskazala, ze 1 lipca 2020r. doszto do zawarcia umowy przelewu wierzytelno$ci dotyczacej szkody nr (...).01
likwidowanej u pozwanego pomiedzy Z. P. a powddka. W dniu 8 czerwca 2020r. mialo miejsce zdarzenie, ktore
spowodowalo szkode w pojezdzie marki A. R. 147 o numerze rejestracyjnym (...). Powddka wynajela poszkodowanemu
samochdd (wpierw marki O. (...), nastepnie marki N. (...)) za kwote 200 zl brutto dziennie, a okres najmu wyniost
22 dni. W zwiazku z powyzszym wystawiono za najem fakture na kwote 4400 zl. Zawarcie umowy najmu nastapilo
w dniu zdarzenia powodujacego powstanie szkody oraz w dniu 16 czerwca 2020r. Pozwany po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego przyznal odszkodowanie z tytulu zwrotu kosztoéw najmu pojazdoéw zastepczych w kwocie
1867,14 zl, przyjmujac dzienng stawke na poziomie 69 zl netto. Powodka podala, ze pozwany w jej ocenie niezasadnie
zanizyl dzienng stawke. Cena oferowana przez powodke odpowiada cenom rynkowym za tego typu ushugi. Dochodzona
pozwem kwota stanowi réznice pomiedzy naleznym jej zdaniem odszkodowaniem a dotychczas wyplaconym.



W dniu 25 sierpnia 2020r. Referendarz Sagdowy rozpoznajgc przedmiotowa sprawe pod sygn. akt II Nc 2185/20 wydat
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym orzekajac zgodnie z zadaniem pozwu.

W ustawowym terminie pozwany wnidst sprzeciw od nakazu zaplaty, zadajac oddalenia powddztwa w caloSci
oraz zasadzenia od powodki zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego oraz kwoty
17 zt tytulem zwrotu kosztow oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa. Wskazal, Ze neguje roszczenie
zglaszane przez powddke co do wysoko$ci. Zakwestionowal stawke dobowa najmu pojazdu wskazang pozwem, zarzucil
poszkodowanemu naruszanie obowigzku minimalizowania szkody. Podal, ze réwniez zaoferowal poszkodowanemu
pojazd zastepczy. Pozwany zaznaczyl, ze kwestia sporna w niniejszej sprawie pozostaje wysoko$¢ dobowej stawki
najmu pojazdu zastepczego.

Sad Rejonowy w Gliwicach, wyrokiem z dnia 15 grudnia 2021r., sygn. akt I C 1114/20 zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 2. 532,86 z} z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od 10 lipca 2020r. oraz orzekl o kosztach procesu
zasgdzajac od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.782,07 zl, w tym kwote 900 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.

W dniu 8 czerwca 2020r. samoch6d marki A. R. 147 o numerze rejestracyjnym (...), stanowigcy wlasnoé¢ Z. P.,
uczestniczyl w wypadku spowodowanym z winy sprawcy posiadajacego ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych wykupione w (...) S.A. w W.. W tym samym dniu pomiedzy 2 (...) Sp. z
0.0. z siedziba w T. a Z. P. zostala zawarta umowa najmu pojazdu zastepczego, na mocy ktoérej powddka wynajeta
poszkodowanemu pojazd marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...). W dniu 16 czerwca 2020r. zawarto kolejng
umowe najmu samochodu zastepczego, na mocy ktoérej powodka wynajela poszkodowanemu pojazd marki N.
(...) o numerze rejestracyjnym (...), ktory odpowiadal klasie uszkodzonego samochodu. Stawka dobowa za najem
wynosila 200 zt brutto. Wynajetych samochodéw Z. P. uzywal w celach prywatnych, dojazdu do pracy w D.,
wyjazdu z rodzing na wczasy nad morze. Nie posiadal innego pojazdu. Samochoéd uszkodzony nie nadawat sie
do eksploatacji. Szkoda zostala zgloszona pozwanemu przez powodke w dniu 10 czerwca 2020r. i zarejestrowana
pod numerem (...).01. W korespondencji mailowej z 12 czerwca 2020r. pozwany poinformowal, ze gotow jest
zorganizowaé nieodplatny wynajem auta. Pojazd zostanie dostarczony nastepnego dnia po zgloszeniu. Powodka
zwroécila sie do pozwanego o przesltanie w formie elektronicznej projektu umowy oraz szczegétowych warunkow
najmu proponowanego poszkodowanemu pojazdu zastepczego. W odpowiedzi pozwany poinformowal, Ze wynajem
zorganizowany przez niego jest dla klienta catkowicie bezkosztowy. Zastrzegl, ze korzystanie przez poszkodowanego
z pojazdu spoza sieci jego wypozyczalni wigze sie z ryzykiem weryfikacji stawki oraz dlugoéci okresu najmu, w
zwigzku z obowigzkiem minimalizacji rozmiaru szkody. Najem pojazdu zastepczego marki O. (...) trwat od 8 czerwca
2020r. do 15 czerwca 2020r. (8 dni), za$ pojazdu zastepczego marki N. (...) od 16 czerwca 2020r. do 29 czerwca
2020r. (14 dni). 1 lipca 2020r. powddka wystawila na rzecz Z. P. fakture VAT nr (...) opiewajgca na kwote 5.490,50
zl, w tym kwote 1.600 zl tytulem najmu pojazdu zastepczego O. (...), kwote 2.800 zl tytulem wynajmu pojazdu
N. (...), kwote 480,50 zl tytulem holowania pojazdu po kolizji oraz kwote 660 zl tytutem parkowania pojazdu w
dniach od 8 do 29 czerwca 2020r. 1 lipca 2020r. poszkodowany i powodka zawarli umowe cesji wierzytelnosci z
tytulu zwrotu kosztoéw najmu pojazdu zastepczego w kwocie 4400 zl, kosztow holowania uszkodzonego pojazdu
w kwocie 430,50 zl oraz kosztow parkowania uszkodzonego pojazdu w kwocie 660 zl. Powodka 1 lipca 2020 r.
zawiadomila pozwana o nabyciu wierzytelnoéci i zwrécila sie o ich wyplate. Decyzja z 9 lipca 2020r. pozwany
przyznal odszkodowanie w lacznej wysokoéci 2.957,64 zl, w tym 1.867,14 zl tytulem odszkodowania za najem
pojazdu zastepczego, kwote 660 zl tytulem kosztoéw parkingu oraz kwote 430,50 z} tytulem kosztow holowania.
Pozwana uznala za zasadny okres najmu 22 dni, obnizajac dobowg stawke wynajmu do 69 z} netto. Ceny najmu
pojazdéw klasy C, jak uszkodzony pojazd A. R., zawieraja sie pomiedzy 96 zl a 266 zl brutto. Zastosowana przez
powoda stawka 200 zl brutto miesci sie w zakresie ofert najmu innych firm zajmujgcych sie profesjonalnym
wynajmem pojazdow. W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal, ze powddztwo zastluguje
na uwzglednienie w calo$ci. Jako podstawe prawna odpowiedzialno$ci pozwanego Sad pierwszej instancji wskazal



przepisy art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz. U. Nr 113, poz. 660 ze zm.)
oraz art. 822 § 1 k.c. Wskazal Sad pierwszej instancji, ze pozwany kwestionowal jedynie wysoko$¢ dobowej stawki
najmu, zatem przyja¢ nalezalo, ze ubezpieczyciel uznal stanowisko strony powodowej w zakresie zasadnoSci okresu
najmu okre$lonego przez powodke na 22 dni. 2 (...) Sp. z 0.0. w T. nabyla prawo do dochodzenia odszkodowania
na podstawie przepisu art. 509 § 1 k.c. Miedzy powodka a poszkodowanym Z. P., bedgcym wlascicielem pojazdu
uszkodzonego w kolizji, zostala zawarta umowa cesji. Dotychczasowy wierzyciel (cedent) przeniést wierzytelnosé
ze swojego majatku do majatku osoby trzeciej (cesjonariusza). Umowa przelewu wierzytelnosSci zostala zawarta
skutecznie. Wskazal Sad pierwszej instancji, ze zgodnie z tredcia art. 361 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta (§ 1), a w tych
granicach naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniost oraz korzysci, ktére moglby osiggnaé,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono (§ 2). Naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedlug wyboru poszkodowanego,
badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej (art. 363 § 1k.c.). Przy
tym $wiadczenie ubezpieczyciela ma umozliwi¢ poszkodowanemu usuniecie szkody jaka powstala w jego majatku na
skutek zdarzenia szkodzacego. Odszkodowanie powinno $cisle odpowiada¢ wartosci szkody. Sad pierwszej instancji
stwierdzil, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych obejmuje takze wydatki na najem pojazdu zastepczego i wskazal na
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.11.2002r., V CKN 1397/00; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05.11.2004r., II CK
494/03; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08.09.2004r., IV CK 672/03, niepubl.). Nadto wskazal, ze w uchwale z 17
listopada 2011r. (III CZP 5/11, publ. w OSNC 2012/3/28, Biul. SN 2011/11/5) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze szkode
stanowig rowniez konieczne wydatki zwigzane ze zdarzeniem szkodzacym. Strata w rozumieniu przepisu art. 361 §
2 k.c. sg objete te wydatki, ktore stuza ograniczeniu (wylaczeniu) negatywnych nastepstw majatkowych doznanych
przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia (zniszczenia) pojazdu. Negatywnym nastepstwem majatkowym
jest w takiej sytuacji utrata mozliwoéci korzystania z rzeczy, a wiec utrata uprawnienia stanowigcego atrybut
prawa wlasnosci. W takiej sytuacji poszkodowanemu przystuguje roszczenie o zwrot wydatkow na najem pojazdu
zastepczego. Utrata bowiem mozliwosci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia stanowi szkode majatkowa.
Niemozno$¢ korzystania z samochodu przez poszkodowanego jest normalnym nastepstwem szkody w rozumieniu
art. 361 § 1 k.c. Samo tylko zaciggniecie przez poszkodowanego zobowiazania do zaplaty czynszu najmu pojazdu
zastepczego stanowi szkode w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., pozostajaca w zwiazku przyczynowym z wypadkiem
komunikacyjnym (por. uchwale SN z dnia 13 marca 2020r., III CZP 63/19, LEX nr 2830567). Wskazal tez Sad
pierwszej instancji, ze wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego przekraczajace
koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa objete odpowiedzialno$cia z
tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jezeli
ich poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017r.,
IIT CZP 20/17, OSNC 2018/6/56). W ramach cigzacego na poszkodowanym obowigzku minimalizacji szkody i
wspoldzialania z dtuznikiem (ubezpieczycielem), moze on zasiegngé informacji co do tego, czy ubezpieczyciel ma
mozliwo$¢ zaproponowania pojazdu zastepczego rownorzednego uszkodzonemu (zniszczonemu). Nie ma to jednak
nic wspolnego z konieczno$cia poszukiwania przez poszkodowanego najtanszej oferty rynkowej najmu. Nie jest
bowiem istotne to, czy propozycja ubezpieczyciela jest najtansza, lecz to, czy jest przez poszkodowanego akceptowana.
Powodka wskazywala, ze w celu poznania szczegblowych warunkéw umowy najmu i zasad korzystania z pojazdu
zastepczego zwracata sie do pozwanego (jako pelnomocnik poszkodowanego) o przedstawienie takich informacji.
Ubezpieczyciel nie przekazal jednak szczegblow umowy wskazujac jedynie, ze wynajem zorganizowany przez nig jest
dla klienta calkowicie bezkosztowy. Ubezpieczyciel nie jest podmiotem trudnigcym sie najmem pojazddw, a jedynie z
takimi podmiotami moze wspolpracowaé i zglasza¢ poszkodowanym propozycje zawarcia z nimi umowy. Propozycja
zlozona poszkodowanemu winna okresla¢ konkretne warunki najmu pozwalajace na podjecie decyzji o skorzystaniu
z niej. W tym zakresie nie jest wystarczajace powolanie sie na sama wysoko$¢ stawki, ktéra moze by¢ zalezna od
innych czynnikéw (takich jak okres najmu, kaucja, limit kilometréw). Stwierdzil Sad pierwszej instancji, ze nie sposéb
roéwniez uznaé, by dzialania powo6dki miaty na celu zwiekszenie rozmiaru szkody. Ubezpieczyciel nie ma monopolu
na wynajem poszkodowanym pojazdéw zastepczych w przypadku zaistnienia szkody. Poszkodowany moze dowolnie
wybra¢ spoérod ofert podmiot, kt6ry oferuje najdogodniejsze dla niego warunki. Jesli stawka ta miesci sie w granicach



stawek zwykle oferowanych na rynku, poszkodowanemu nalezy sie odszkodowanie wyliczone w oparciu o te stawke.
Z zebranego przez Sad pierwszej instancji materialu dowodowego wynikalo, ze przyjeta przez powodke stawka 200
z} brutto za dzien mieSci sie w zakresie stawek stosowanych przez inne podmioty zajmujgce sie wynajmem pojazdoéw
klasy tej, co uszkodzony. Fakt 6w wykazala opinia bieglego sadowego M. B., ktora nie byla kwestionowana przez strony
sporu, jak tez dotaczone w poczet dowodow oferty najmu innych podmiotéw. Z tych wzgledéw Sad pierwszej instancji
zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote zgdana pozwem jako w pelni zasadng. Stanowi ona roéznice pomiedzy
odszkodowaniem z tytulu najmu pojazdu zastepczego naleznym (4400 zl), a dotychczas wyplaconym (1867,14 z}).
O odsetkach ustawowych za opdznienie Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.p.c. zwigzku
z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych zasadzajac je od 10 lipca 2020r., tj. nastepnego dnia po wydaniu przez
ubezpieczyciela decyzji w przedmiocie wysoko$ci przyznanego odszkodowania. O kosztach procesu Sad orzekl na
podstawie art. 98 k.p.c., obciazajgc nimi w calo$ci pozwanego jako strone przegrywajacg sprawe. Warto$¢ przedmiotu
sporu w niniejszej sprawie wynosila 2533 zt. Od takiej kwoty Sad ustalil wysoko§é wynagrodzenia pelnomocnika
powodki na 9oo zl (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie optat
za czynno$ci radcéw prawnych). Ponadto na koszty poniesione przez powodke zlozyla sie oplata od pozwu w wysoko$ci
200 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl, wykorzystana zaliczka na poczet sporzadzenia opinii
przez bieglego w kwocie 659,17 zl oraz koszty korespondencji w zwigzku z nadaniem pozwu w wysokosci 5,90 zt.
Sad nie znalazl podstaw do przyznania pelnomocnikowi powo6dki kosztéw zastepstwa procesowego w wysokos$ci
wyzszej anizeli stawka wynikajaca z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci wyzej wskazanego. W sprawie zadna ze
wskazanych przestanek podwyzszajacych trudnosé sprawy nie wystapila, a skala aktywno$ci pelnomocnika powodki
pozostawala na normalnym poziomie.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 15 grudnia 2021r. wnibsl pozwany zaskarzajac powyzszy
w catoéci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:
1. Naruszenie przepisow prawa materialnego w postaci:

- Art. 66 k.c. poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze propozycji pozwanego dotyczacej mozliwoSci bezplatnej
organizacji pojazdu zastepczego za posrednictwem wypozyczalni wspélpracujacej z pozwanym nie mozna uznac za
oferte w Swiatle art. 66 k.c., z uwagi na brak szczegblow co do warunkéw, na jakich poszkodowany mialby korzystac
z pojazdu zastepczego od ubezpieczyciela podczas, gdy informacja przekazana przez pozwanego zawierala istotne
postanowienia umowy, tj. informacje o mozliwo$ci skorzystania z bezptatnego najmu pojazdu zastepczego, z prosba
o kontakt w razie zajScia takiej potrzeby oraz iz najem przyshuguje na czas likwidacji szkody, z podaniem stawek za
najem pojazdu do wysokosci ktorych ubezpieczyciel zrefunduje koszty najmu, informacja, iz wynajmowane pojazdy
sa dostepne we wszystkich klasach, auto zostanie podstawione w wyznaczone miejsce, a poszkodowany nie poniesie
dodatkowych kosztow tej ustugi, a zatem w §wiatle art. 66 k.c. mozna ja zdefiniowac jako o§wiadczenie woli wyrazajace
stanowcza wole zawarcia umowy i okre$lajacg co najmniej istotne postanowienia tej umowy, a zatem zawierajaca
minimalng tre$é, wyrazajaca rzeczywista wole oferenta.

- Art. 354 § 2 k.c. poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze okolicznoSci niniejszej sprawy uzasadnialy zwolnienie
poszkodowanego z obowigzku wspoldzialania z ubezpieczycielem podczas, gdy poszkodowany jest zobowigzany
do wspoldzialania w zakresie przekazywanych mu przez ubezpieczyciela komunikatow dotyczacych mozliwo$ci
ograniczenia skutkéow i wysoko$ci szkody, a okolicznos$ci niniejszej sprawy nie uzasadnialy rezygnacji z kontaktu z
pozwanym w sprawie jego oferty organizacji pojazdu zastepczego i kontynuowania najmu pojazdu zastepczego od
powoda na podstawie odpowiedzi pozwanego na e-mailowe zapytanie powoda dotyczace warunkéw najmu pojazdu
zastepczego i uznanie jej za niewystarczajaca.

- Art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 826 § 1 k.c. w zw. z art. 16 i 17 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnym



poprze bledng wykladnie i uznanie, ze poszkodowany nie przyczynil sie do zwiekszenia rozmiaru szkody poprzez brak
zainteresowania informacja przekazang przez pozwanego o mozliwosci bezplatnej organizacji pojazdu zastepczego
tozsamej klasy, co pojazd uszkodzony oraz poinformowal, ze w przypadku organizacji pojazdu zastepczego we
wlasnym zakresie pozwany zrefunduje koszty najmu do wysokoSci stawki 69 zl netto, a poszkodowany zlekcewazyt
przekazany mu komunikat. Nadto wskazano sposob kontaktu z pozwanym w sprawie organizacji pojazdu zastepczego,
wylacznie poprze infolinie pozwanego.

2. Blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na ustaleniu przez Sad, ze pozwany nie udostepnil poszkodowanemu
danych pozwalajacych na kontakt ze wspotpracujacymi w zakresie najmu podmiotami, podczas gdy w korespondencji
mailowej z dnia 28 maja 2019r. pozwany wprost wskazal namiar telefoniczny na infolinie dedykowana do organizacji
pojazdow zastepezych.

3. Naruszenie przepis6w prawa procesowego w postaci:

- Art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw w szczegbdlnoSci dowodu z
korespondencji mailowej z dnia 10 czerwca 2020r. oraz 12 czerwca 2020r. i wyprowadzenie z zebranego
materialu dowodowego wnioskow logicznie nieprawidlowych, ze propozycja najmu pozwanego wraz ze wskazaniem
akceptowanych przez ubezpieczyciela stawek, podstawowych warunkéw najmu i procedury refundacji kosztow
najmu nie spelia przestanek wystosowania propozycji czy oferty najmu, a nadto zostala przekazana zbyt pdzno,
w zwigzku z czym poszkodowany w sposéb uzasadniony kontynuowat najem u powoda podczas gdy poszkodowany
po dniu przekazania w/w informacji mogl i winien dokonaé¢ podmiany pojazdu z wynajmowanego u powoda na
zaproponowany przez pozwanego celem ograniczenia rozmiaru szkody, minimalizacji szkody i dochowania obowiazku
wspolpracy z ubezpieczycielem.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwany wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w catosci,
2. zmiane rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu, stosownie do wyniku postepowania apelacyjnego,

3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu w I i IT instancji, wedtug norm przepisanych.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego mozliwe sa do oceny po zweryfikowaniu prawidlowosSci ustalen stanu
faktycznego. Ustalen tych sad dokonuje na podstawie norm proceduralnych.

Odnoszac sie do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych stwierdzi¢ nalezy, ze jest on zasadny wtedy, gdy sad ustalit
stan faktyczny w oderwaniu od zgromadzonych dowodow (tzw. blad braku), jak i wtedy, gdy podstawg ustalen
faktycznych uczyniono wprawdzie wszystkie ujawnione w toku rozprawy dowody, lecz dokonano ich nieprawidlowej
oceny z punktu widzenia zasad logiki, wskazan wiedzy czy do§wiadczenia zyciowego (tzw. blad dowolnosci). Zarzut
ten jest zatem z istoty rzeczy powiazany z zarzutem naruszenia przepisdw postepowania. Istotnym jest podczas
formulowania zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych wskazanie konkretnych uchybienn Sadu pierwszej instancji,
albowiem rzecza skarzacego nie jest przedstawienie wlasnej wersji wydarzen, lecz wykazanie, iz to Sad pierwszej
instancji blednie ustalil fakty z punktu widzenia swobodnej oceny dowodéw. Blad w ustaleniach faktycznych jest
skutkiem naruszenia przepis6w postepowania, gdyz przeprowadzenie postepowania zgodnie ze wszystkimi zasadami
iregutami procesu prowadzi do poprawnych (z punktu widzenia procesowego) ustalen faktycznych. Takich uchybien



za$ w postepowaniu Sadu pierwszej instancji pozwany nie zdolat skutecznie wykaza¢. W sformulowanym zarzucie
apelacyjnym jako date wiadomosSci mailowej wskazano 28 maja 2019r., tymczasem zdarzenie, ktére spowodowalo
powstanie szkody w pojezdzie marki A. R. 147 o nr rej. (...) mialo miejsce w dniu 8 czerwca 2020r.

Jak juz wezeSniej wskazano ustalen w zakresie stanu faktycznego sad dokonuje na podstawie norm proceduralnych.
Zatem w pierwszej kolejnoéci nalezalo sie odnie$¢ do podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia przepiséw
kodeksu postepowania cywilnego.

Sad odwotawczy, niezaleznie od tego, czy prowadzi sam postepowanie dowodowe, czy jedynie weryfikuje ustalenia
faktyczne dokonane przez sad pierwszej instancji, ma obowigzek samodzielnej oceny materialu dowodowego
zebranego w sprawie. Jednakze - jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego
jest razaco wadliwa czy w sposob oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania
sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalnosé¢ oceny dokonanej przez
Sad Rejonowy, czyli bada czy zostaly zachowane kryteria okre§lone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na
uwadze, ze - co do zasady - Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujac wyboru okreslonych srodkéw dowodowych. Jezeli z
danego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym,
to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze
by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych (por. przykladowo postanowienie z
dnia 11 stycznia 2001r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie z dnia 17 maja 2000r.,
I CKN 1114/99, nie publ., wyrok z dnia 14 stycznia 2000r., I CKN 1169/99, OSNC 2000r., nr 7-8, poz. 139). Sad
Okregowy podziela i uznaje za swoje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, poniewaz ustalenia te
znajdujg oparcie w tresci zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a ocena dowodoéw przeprowadzona przez ten
Sad nie przekracza granic swobodnej oceny zakre§lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Doda¢ nalezy, ze powodka
zwracal sie do ubezpieczyciela o przedstawienie szczegélowych warunkow najmu, w szczegolnos$ci przeslanie projektu
umowy. W odpowiedzi pozwany nie przedstawit takiego projektu ani tez nie wskazal wypozyczalni, ktéra moglaby
zorganizowaé najem.

Nie zasluguja takze na uwzglednienie podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego.

W uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 17 listopada 2o011r. (III CZP 5/11, OSNC 2012, Nr 3, poz. 28, LEX
nr 1011468), ktéra otworzyla w szerokim zakresie mozliwo§¢ domagania sie zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego takze przez osoby nie prowadzace dzialalnoSci gospodarczej, Sad Najwyzszy juz w tezie wyrazZnie
zastrzegl, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela obejmuje ,celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem
pojazdu zastepczego”. Rozwijajgc te mys$l w uzasadnieniu, wyjaénil, ze nie wszystkie wydatki pozostajace w zwigzku
przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga byé kompensowane, istnieje bowiem obowiazek wierzyciela
zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2, art. 3621 826 § 1 k.c.). W zwigzku z tym zaznaczyl
tez, ze na dluzniku ciazy obowiazek zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych
na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, ,niedajacych sie wyeliminowaé w inny sposoéb,
z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyScia wierzyciela a obcigzeniem dluznika”. Podkreslilt wreszcie,
ze nie jest celowe nadmierne rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w konsekwencji - gwarancyjnej
ubezpieczyciela, gdyz mogloby to prowadzi¢ do wzrostu skladek ubezpieczeniowych. Jezeli zatem ubezpieczyciel
proponuje poszkodowanemu - we wspolpracy z przedsiebiorcg trudnigcym sie wynajmem pojazdéw - skorzystanie
z pojazdu zastepczego rownorzednego pod istotnymi wzgledami pojazdowi uszkodzonemu albo zniszczonemu
(zwlaszcza co do klasy i stanu pojazdu), zapewniajac pelne pokrycie kosztéow jego udostepnienia, a mimo to
poszkodowany decyduje sie na poniesienie wyzszych kosztéw najmu innego pojazdu, koszty te - w zakresie nadwyzki
- beda podlegaly indemnizacji tylko wtedy, gdy wykaze szczegdlne racje, przemawiajace za uznaniem ich za



~celowe i ekonomicznie uzasadnione”. W tym kontekscie istotne znaczenie ma nie tylko roéwnorzedno$¢ samego
pojazdu, ale takze dodatkowych warunkéw umowy, takich jak np. czas i miejsce udostepnienia oraz zwrotu pojazdu
zastepczego czy tez obowigzek wplaty kaucji. Jezeli istotne warunki wynajmu proponowanego przez ubezpieczyciela
(we wspdlpracy z przedsiebiorca wynajmujacym pojazdy) czynia zado$¢ potrzebie ochrony uzasadnionych potrzeb
poszkodowanego, nie ma podstaw, by obcigza¢ osoby zobowigzane do naprawienia szkody wyzszymi kosztami
zwigzanymi ze skorzystaniem przez poszkodowanego z drozszej oferty. Odstepstwa od tej reguly nie uzasadniajg
drobne niedogodnosci o charakterze niemajatkowym, ktére moga wiaza¢ sie np. z konieczno$cia nieznacznie
dluzszego oczekiwania na podstawienie pojazdu zastepczego proponowanego przez ubezpieczyciela. Jak zauwazyl
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 24 sierpnia 2017 r., III CZP 20/17 (LEX nr 2340475), z uwagi na
cigzacy na ubezpieczycielu obowigzek szczegdlnej, podwyzszonej staranno$ci nie mozna tez przypisaé¢ decydujacego
znaczenia czynnikowi w postaci szczegélnego zaufania, jakie poszkodowany ma do kontrahenta, z ktérego ustug
chcialby skorzysta¢. Poniesienia wyzszych kosztow nie uzasadnia réwniez sama przez sie prostota skorzystania
z oferty najmu zlozonej przez przedsiebiorce prowadzacego warsztat naprawczy, w ktorym uszkodzony pojazd
ma by¢ naprawiany. Konieczno$¢ dodatkowego kontaktu z ubezpieczycielem - w praktyce zwykle telefonicznego -
nie moze by¢ uznana za niedogodno$¢, ktéra uzasadnia poniesienie wyzszych kosztow najmu. Co wiecej, nalezy
uznaé, ze w ramach ciazacego na poszkodowanym obowiazku minimalizacji szkody i wspoldzialania z dluznikiem
(ubezpieczycielem) mieéci sie obowiazek niezwlocznego zasiegniecia informacji co do tego, czy ubezpieczyciel moze
zaproponowaé¢ poszkodowanemu pojazd zastepczy réwnorzedny uszkodzonemu (zniszczonemu). Nie ma to nic
wspolnego z koniecznoécia poszukiwania przez poszkodowanego najtanszej oferty rynkowej najmu, nie jest bowiem
istotne to, czy propozycja ubezpieczyciela jest najtanisza, lecz to, ze jest przez niego akceptowana.

Przepis art. 66 § 1 k.c. stanowi, ze o§wiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okresla
istotne postanowienia tej umowy. Propozycji pozwanego dotyczacej mozliwoéci bezplatnej organizacji pojazdu
zastepczego za posrednictwem wypozyczalni wspodlpracujacej z pozwanym nie mozna uznaé¢ za oferte w $wiatle
art. 66 k.c. Pozwany ubezpieczyciel nie prowadzi dzialalnosci w zakresie najmu pojazdéw zastepczych. Oferte
zawarcia umowy moze zlozy¢ jedynie podmiot, ktéry zamierza zawrze¢ umowe. Zatem ubezpieczyciel nie moze
przedstawia¢ oferty zawarcia umowy skoro strona umowy najmu ma by¢ zupelie inny podmiot. Rola pozwanego
mogla polega¢ jedynie na posredniczeniu pomiedzy poszkodowanym a asystorem. Dopiero zatem po skontaktowaniu
sie poszkodowanego z tym podmiotem moze doj$¢ do sprecyzowania warunkoéw, na jakich poszkodowany moze
uzyska¢ pojazd zastepczy, a zatem do uzgodnienia warunkéw przedmiotowo istotnych umowy najmu. W dniu 12
czerwca 2020r. powbddka zwrdcila sie do pozwanego o przestanie projektu umowy oraz szczegdétowych warunkéw
najmu pojazdu zastepczego. W odpowiedzi na powyzsza wiadomos$é pozwany przedstawil jedynie ogblne warunki
najmu pojazdu zastepczego, jednakze odmoéwil przedstawienia umowy z wspdlpracujaca firma w zakresie najmu,
powyzsze uzasadniajac tajemnica przedsiebiorstwa. Propozycja zlozona poszkodowanemu powinna byé na tyle
konkretna aby pozwolila na podjecie decyzji o skorzystaniu z niej. Taka sytuacja nie miala miejsca w rozpoznawanej
sprawie. Zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisow art. 354 § 2 k.c., art. 361 § 1 k.c. w zw. z art.
826 § 1 k.c. wzw. z art. 16 i 17 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnym nie zashugiwal na uwzglednienie.
Dziatania powd6dki nie doprowadzily do zwiekszenia rozmiaru szkody. Sad pierwszej instancji prawidtlowo wskazal,
ze poszkodowany moze dowolnie wybraé spoérod ofert podmiot, ktory oferuje najdogodniejsze dla niego warunki.
Koszty najmu pojazdu zastepczego sa tylko jednym z elementéw majacych wplyw na wybor oferty. Natomiast jesli
stawka mieéci sie w granicach stawek zwykle oferowanych na rynku, a taka sytuacja miala miejsce w rozpoznawane;j
sprawie, to poszkodowanemu nalezy sie odszkodowanie wyliczone w oparciu o te stawke.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, to jest - iz zarzuty naruszenia prawa procesowego okazaly sie chybione, za$
sad odwolawczy nie stwierdzil naruszen prawa materialnego nalezalo apelacje pozwanego jako bezzasadng oddali¢, o
czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c. w punkcie pierwszym sentencji.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwiazku z art.
99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c., przyjmujac, ze pozwany jako przegrywajacy sprawe w calo$ci powinien



zwroci¢ powddce calosé poniesionych przez nig kosztow postepowania odwolawczego obejmujacych wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 450 zl ustalone zgodnie z § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U. 2018.265).

SSO Katarzyna Banko



