Sygn. akt III Ca 95/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Magdalena Balion — Hajduk
Protokolant Beata Michalak

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2022 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko W. A. Hungary Z.. w B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 25 pazdziernika 2021 r., sygn. akt I C 1142/21

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a) oddala powoédztwo,

b) nie obcigza powoda kosztami procesu;

2. nie obciqza powoda kosztami postepowania odwolawczego.
SSO Magdalena Balion — Hajduk

Sygn. akt III Ca 95/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 25 pazdziernika 2021r. Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach zasadzil od pozwanej W. A. Hungary Z. w
B. Oddziat w Polsce z siedziba w P. na rzecz powoda T. S. 250 euro wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od

dnia 15 stycznia 2021 r. oraz 387zl kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd T. S. zawarl z pozwang W. A. Hungary L. Z.. z siedziba w B. Oddzial w Polsce umowe
przewozu lotniczego na trasie P. — L. 8 sierpnia 2020r. Lot nr 1901 byt op6Zniony o 6 godzin, poniewaz w samolot,

ktory mial obstuzy¢ ten lot podczas lotu bezposrednio poprzedzajacego uderzyt ptak.

O godzinie 12: 23 (...) Zaloga zglosila zdarzenie przewoZnikowi, o godzinie 13:42 mechanik wyruszyl z W.. O
godzinie 18: 54 mechanik przeprowadzil kontrole samolotu stwierdzit braku uszkodzen. Samolot zostal dopuszczony
do dalszych lotéw i wylecial z P. o godzinie 20:25. Pelnomocnik powoda wzywal pozwanego pismem z 7 wrze$nia 2020

roku do zaplaty 250 EUR z tytulu odszkodowania za op6zniony lot w terminie 30 dni.



Sad Rejonowy jako podstawe prawng powolal przepisy art. 5, 6, 7 Rozporzadzenia (WE) Parlamentu Europejskiego
i Rady Nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspdlne zasady
odszkodowania w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotow oraz
orzecznictwo Trybunalu SprawiedliwoSci Unii Europejskie;j.

Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z art. 205¢ ustawy Prawo lotnicze powdd zlozyl w formie pisemnej reklamacje, na
ktora pozwany nie odpowiedzial w terminie. Zgodnie z art. 205¢ ustawy Prawo lotnicze jezeli przewozZnik lotniczy
nie udzielil odpowiedzi na reklamacje w terminie uwaza sie, ze uznal reklamacje. Sad Rejonowy uznat jednak,
iz domniemanie prawne, ze podmiot rozpatrzyl reklamacje zgodnie z wola wnoszacego ja klienta ma charakter
wzruszalny - uchwata SN z 13 czerwca 2018 roku III CZP 113/17, co oznacza, ze w razie braku odpowiedzi na reklamacje
i wniesienia pozwu, to przewoznik bedzie zobowigzany do udowodnienia, ze sformulowane w reklamacji zastrzezenia
sq niezasadne. W zwiazku z tym na przewozniku spoczywa nie tylko ciezar wykazania, ze wystapila przestanka
zwalniajaca z obowiazku wyplaty odszkodowania, ale takze wykazania braku wystapienia kazdej innej okolicznoéci
wskazanej w reklamacji. Przewoznik winien wykazac, ze podjal dostosowane do sytuacji §rodki przy uzyciu wszystkich
zasobow ludzkich i materialowych oraz srodkéw finansowych, jakimi dysponowal w celu unikniecia odwotania lub
znacznego op6znienia danego lotu. Zderzenie samolotu z ptakiem stanowi okolicznoé¢ egzoneracyjna w kazdym
wypadku, gdy zdarzenie to ma bezpoéredni wplyw na mozliwo§¢ wykonania lotu, ktérego dotyczy postepowanie.
Bezposredniej przyczyny nalezy upatrywaé nie samym zderzeniu samolotu z ptakiem, ale w jego konsekwencjach,
czyli koniecznoéci przeprowadzenia przegladu takiego samolotu po zderzeniu oraz ewentualnej jego naprawy. Sad
Rejonowy wskazal, iz zgadza sie co do zasady z pogladem, ze nie mozna oczekiwa¢, ze przewoznik bedzie posiadal na
kazdym lotnisku wlasnych mechanikéw i sytuacja naturalna jest, ze przewoZznik ma zawarta umowe z dana firma, ktéra
Swiadczy na jej na jej rzecz ushlugi w zakresie naprawy i przegladu samolotéw, aby zmniejszy¢ koszty w tym zakresie,
jednakze w pierwszej kolejnosci przewoznik powinien podjeé dzialania majace na celu zmniejszenie op6Znienia lotu,
to jest skorzystac z firmy zewnetrznej Swiadczacej takie ustugi, mieszczacej sie na lotnisku w P. lub w jego okolicach.
Takich okolicznos$ci nie wykazano, a podr6z mechanika z W. do P. zajela 6 godzin, za$ po przegladzie okazalo sie, ze
samolot nie zostal uszkodzony. W ocenie Sadu Rejonowemu dziatania przewoznika byly nieracjonalne.

Pozwana w apelacji zarzucil naruszenie przepisdbw prawa materialnego to jest art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia (WE)
nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku ustanawiajacego wspolne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego
opdznienia lotow

przez bledna wykladnie , a w konsekwencji przyjecie, ze podjecie wszelkich racjonalnych srodkéw przez przewoznika
lotniczego ma na celu zapobiezenie wystapienia okre§lonego zdarzenia w postaci opdznienia odwolania lotu,
podczas gdy podjecie przez przewoznika wszelkich racjonalnych $rodkéw ma na celu zapobiezenie wystapienia
nadzwyczajnych okoliczno$ci oraz przez przyjecie, ze przewoznik nie podjal racjonalnych érodkdéw w rozumieniu
przepisow rozporzadzenia, a przyczyng opOZnienie spornego lotu bylo skorzystanie przez pozwanego z uslug
mechanika z innego miasta, podczas gdy pozwany podjat wszelkie dzialania majace na celu zminimalizowanie
opo6znienia spornego lotu odpowiadajace mozliwoSciom technicznym i ekonomicznym jego przedsiebiorstwa, w
ramach, ktérych nie mozna wymagaé¢ od pozwanego jako przewoznika lotniczego dysponowania odpowiednio
wyszkolonymi do przeprowadzenia okre$lonych napraw mechanikami na kazdym lotnisku i w kazdym czasie.

Whnibst o zmiane wyroku przez oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztow za obie instancji.
Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasgdzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie, zarzuty w niej podniesione sg trafne.



Nalezy podkresli¢, ze op6znienie (odwolanie) lotu nie rodzi po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania, jezeli
przewoznik lotniczy jest w stanie dowies¢, ze odwolanie lub duze opdznienie lotu bylo spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkow,
to jest okolicznoSci, ktére pozostaja poza zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego, co wynika z wyroku
Trybunaltu Sprawiedliwo$ci w Luksemburgu z dnia 19 listopada 2009 roku wydanym w trybie pytania prejudycjalnego
w sprawach polaczonych C-402/07i C 432/07).

Okoliczno$ci faktyczne dotyczace zawarcia umowy pomiedzy stronami i odwolania lotu poprzedzajacego lot powoda
byly bezsporne. Odwotlanie przedmiotowego lotu nastapito z uwagi na zderzenie z ptakiem samolotu podczas lotu
poprzedzajacego lot powoda.

Decydujace znaczenie dla oceny czy pozwana jest zwolniona z obowigzku wyplaty odszkodowania za odwolany lot na
podstawie art. 5 ust. 1lit. ¢ i art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004, ma okoliczno$¢ czy pozwana wykazala, ze odwolanie
bylo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktorych nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia
wszelkich racjonalnych §rodkow.

Pozwana wskazala, ze do opdznienia lotu doszlo w zwigzku ze zderzeniem z ptakiem samolotu, ktory miat obslugiwac
sporny lot podczas lotu bezposrednio go poprzedzajacego. Wigzalo sie to z konieczno$cia dokonania przegladu
samolotu, oceng czy samolot jest zdolny do dalszej podrozy, sprawdzenia czy konieczne sg jakie$ naprawy. Pomiedzy
zderzeniem samolotu z ptakiem i koniecznoscia sprawdzenia stanu technicznego samolotu istnieje adekwatny zwiazek
przyczynowy. Sad odwolawczy nie zgadza sie z oceng Sadu I instancji. Pozwana podjela racjonalne Srodki, wzywajac
na lotnisko w P. mechanika, ktéry dokonal sprawdzenia stanu technicznego samolotu. Nie mozna oczekiwa¢ od
przewoznika, by na kazdym lotnisku, zwlaszcza na mniejszym lotnisku, posiadal swoich mechanikéw i odpowiednie
sprzety do dania przegladéw i napraw samolotéw. Nie mozna wymagaé przewoznika, aby wyspecjalizowany
mechanik byt na kazdym lotnisku. Organizacja przedsiebiorstwa musi by¢ racjonalna, uzasadniona ekonomicznie, w
przeciwnym wypadku istnienie przedsiebiorstwa organizujgcego tanie linie lotnicze bylaby pozbawiona sensu. Nie
mozna zgodzié sie rowniez z Sadem Rejonowym z tym, ze przewoznik powinien skorzystaé z uslug zewnetrznej firmy
w danej miejscowosci, albo sprawdzi¢ stan samolotu korzystajgc z pomocy zaltogi, jak wskazuje powod. Kompetencje
zalogi sg inne niz kontrola techniczna i naprawa samolotéw. Natomiast kontrola sprawnosci technicznej samolotu
jest zadaniem niezwykle odpowiedzialnym, bo od tego zalezy bezpieczenstwo pasazeréw, dlatego racjonalnym jest
skorzystanie ze sprawdzonych mechanikéw obslugujacych danego przedsiebiorce. Z akt sprawy nie wynika ponadto,
ze w P. sg tacy mechanicy, ktérzy maja kompetencje w zakresie naprawy i przegladu samolotu i odpowiedni do
tego sprzet. Mimo ze ciezar dowodowy okoliczno$ci zwalniajacych od odpowiedzialno$ci przewoznika za opdzniony
lot spoczywa na pozwanej, to jednak taka okoliczno$¢ wskazujaca na to, ze wykazane przez przewoznika $rodki
podjete w celu unikniecia opdznienia lotu nie byly racjonalne i przewoznik modglt skorzysta¢ z innych bardziej
optymalnych Srodkéw, winna wykazac strona powodowa. Przyjete przez Sad Rejonowy stanowisko, ze pozwana miata
mozliwo$¢ skorzystania z mechanika w P. i zawarcia umowy z firmg zewnetrzng w P. zajmujacg sie przegladami i
naprawami samolotéw w P., a tego nie zrobila, jest ustaleniem dowolnym, nie znajdujacym potwierdzenia w dowodach
znajdujgcych sie w aktach sprawy.

Sad Okregowy, majgc powyzsze na uwadze na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo.
Na podstawie art. 102 k.p.c. natomiast orzekl o kosztach postepowania zaré6wno przed Sadem I instancji, jak i
Sadem odwolawczym z uwagi na charakter sprawy, w tym rozbieznosci w orzecznictwie co do oceny nadzwyczajnych
okolicznosci.

SSO Magdalena Balion — Hajduk



