Sygn. akt IIT Ca 88/22
POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2022 roku

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Marcin Rak

Sedziowie: Sadu Okregowego Artur Zymelka

Sadu Okregowego Beata Majewska — Czajkowska

Protokolant: Aleksandra Sado - Stach

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2022 roku w Gliwicach

na rozprawie

sprawy ze skargi J. Z. (Z.)

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w Gliwicach z 22 lutego
2012 roku, sygn. akt ITI Ca 1611/11

w sprawie z wniosku J. Z.

przy udziale B. C. (2), A.C. (1), J.C., A. G. (1), M. W., E. W,, R. S. i Gminy P.
o ustanowienie sluzebnosci drogi koniecznej

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie Sqdu Okregowego w Gliwicach z 22 lutego 2012 roku, w ten
sposob, ze:

a) zmieni¢ postanowienie Sqdu Rejonowego w Jastrzebiu — Zdroju z 31 marca 2011 roku, sygn., akt
INs 208/06, w punkcie 2 o tyle, ze poza wskazanymi tam pracami upowaznié¢ wnioskodawczynie J.
Z. do wykonania na jej koszt wymiany, lqgcznie ze zmianq dotychczasowej technologii i przebiegu,
Jragmentu gazociggu na nieruchomosci (...) stanowiqgcej wlasnosé uczestnika postepowania A. G.
(1), pomiedzy punktami A-B wskazanymi na mapie stanowiqcej zalgcznik do uzgodnien wydanych
pismem z dnia 9 listopada 2021 roku, przez (...) spélke z ograniczonq odpowiedzialnosciq w T.
Oddzial w Z. o oznaczeniu (...).(...). (...).21, przy czym zalgczonqg mape uczynié integralng czesciq
postanowienia,

b) oddalié¢ apelacje w pozostalej czesci;
2. oddalié skarge w pozostalej czesci;

3. zasqdzié od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania B. C. (2) 240 zl (dwiescie
czterdziesci zlotych) z tytulu zwrotu kosztéow postepowania skargowego;



4. odstqpi¢ od obcigzana wnioskodawczyni nieuiszczonymi w postepowaniu skargowym kosztami
sqdowymi.

SSO Beata Majewska — Czajkowska SSO Marcin Rak SSO Artur Zymelka

Sygn. akt ITT Ca 88/22

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni J. Z. domagala sie wznowienia postepowania dotyczacego ustanowienia drogi koniecznej,
zakonczonego prawomocnym postanowieniem z dnia 31 marca 2011 r. Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju w
sprawie o sygn. akt 1 Ns 208/06. Podnosila, ze po przystgpieniu przez nia do zalatwiania spraw zwigzanych z
wykonaniem drogi okazalo sie, iz na wytyczonym szlaku przebiega gazocigg, co uniemozliwia wykonanie inwestycji.
W ocenie wnioskodawczyni jest to okoliczno$¢, ktéra mogla mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, a wnioskodawczyni
nie mogla z niej skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. W jej ocenie stanowilo to podstawe do wznowienia tego
postepowania zgodnie z art. 40382 zd. 2 k.p.c.

Uczestnicy postepowania A. C. (2) i B. C. (2) wniesli o oddalenie skargi o wznowienie podnoszac, iz na ustanowionym
przez sad szlaku drogowym jest mozliwo$¢é wykonania drogi.

Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy w Jastrzebiu - Zdroju oddalil skarge oraz zasadzit od
wnioskodawczym na rzecz uczestnikow A. C. (2) i B. C. (2) 240 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

Apelacja od tego postanowienia zostata oddalona przez Sad Okregowy w Gliwicach postanowieniem z dnia 19 stycznia
2013 r. Sad Okregowy podzielil ustalenia Sadu Rejonowego w Jastrzebiu - Zdroju. Uznal, Zze podnoszona przez
wnioskodawczynie okoliczno$é nie stanowi nowosci o jakiej mowa w art. 40382 zd. 2 k.p.c. albowiem wnioskodawczyni
nie powolala jej wezeéniej na skutek wlasnego zaniedbania.

Na skutek skargi kasacyjnej od tego postanowienia Sad Najwyzszy uchylil zaskarzone postanowienie oraz
postanowienie Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju z dnia 17 pazdziernika 2012r. sygn. akt I Ns 452/12 i przekazal
sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gliwicach, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego (sprawa o sygn. V CSK 418/14).

Sad Najwyzszy wskazal, ze wlasciwym do rozpoznania skargi o wznowienie byt Sad Okregowy w Gliwicach, ktory
oddalil apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego w Jastrzebiu — Zdroju, a wiec ostatni orzekal co do istoty
sprawy. Odnoszac sie do powolywanej przez wnioskodawczynie podstawy wznowienia wyjasnil, ze niemozno$c
skorzystania z okolicznoSci faktycznych w poprzednim postepowaniu musi wiec by¢ obiektywna i wykazana w sposob
racjonalny. W tych granicach nie mozna z reguly wymagaé od strony wykorzystania takich okoliczno$ci faktycznych,
ktérych zbadanie i ustalenie wymagaloby wiadomos$ci specjalnych w rozumieniu art. 27881 k.p.c., a tym samym
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego. Wnioskodawczyni za$§ w niniejszej sprawie podniosla, ze wiedziala o
przeprowadzeniu gazyfikacji, ale nie znala dokladnie przebiegu sieci gazowej ani nie wiedziala, jakie znaczeniem moze
miet jej lokalizacja dla ustanowienia drogi koniecznej oraz kosztow jej urzadzenia. Wyjas$nienie tej kwestii wymagato
udzialu bieglych powolanych przez sad pierwszej instancji. Wobec tego Sad Najwyzszy wskazal, ze obowigzkiem Sadu
Okregowego wynikajacym z art. 37881 k.p.c. bylo rozwazenie tych zarzutéw, ktéremu to obowiazkowi Sad Okregowy
nie sprostal, co czynilo zasadnym omawiany zarzut skargi kasacyjne;j.

Rozpoznajac sprawe po wydaniu opisanego postanowienia Sadu Najwyzszego, postanowieniem z 5 stycznia 2017
roku, Sad Okregowy w Gliwicach zmienil zaskarzone skarga postanowienie Sagdu Okregowego w Gliwicach z dnia
22 lutego 2012 r. w ten sposob, ze zmienil postanowienie Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju z dnia 31 marca
2011 r. w punkcie 2 o tyle, ze poza wskazanymi tam robotami upowazni¢ J. Z. do wykonania na jej koszt przelozenia
fragmentu gazociagu na dzialce (...) bedacej wlasnoécia uczestnika postepowania A. G. (1) pomiedzy punktami A-B
wskazanymi na mapce stanowiacej zalacznik do warunkéw technicznych (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoécia



Oddzial w Z. z dnia 28 kwietnia 2016r. (0 oznaczeniu W- (...)) poza zakres drogi koniecznej wraz ze zmiana technologii
wykonania gazociagu ze stali na sie¢ z materialu PE 100 RC SDR 11; przy czym zalaczona do opisanego pisma mape
uczynit integralna czescig postanowienia (pkt 1a), oddalil apelacje wnioskodawczyni od postanowienia z 31 marca
2011 roku w pozostalej czesci (pkt 1b), oddalil skarge o wznowienie w pozostalej czesci (pkt 2), odstapil od obciazenia
wnioskodawezyni kosztami sadowymi w sprawie (pkt 3) i oddalil wniosek uczestnikdéw postepowania A. C. (2) i B. C.
(2) o zasadzenie kosztow postepowania (pkt 4).

W pisemnym uzasadnieniu tego postanowienia Sad Okregowy wskazal, ze podana przez wnioskodawczynie
okoliczno§¢ uzasadniala wznowienie postepowania. Jak wynikalo z materialu sprawy o wznowienie spodtka
dysponujaca siecig gazowa wskazala na zaistnienie kolizji planowanej drogi dojazdowej z istniejaca siecig $redniego
ciSnienia na blizej okreSlonym na mapie odcinku w érodkowej czedci drogi. Istota powolywanej na wznowienie
okolicznosci bylo nie tyle samo istnienie sieci gazowej w poblizu nieruchomosci wnioskodawcezyni, co nadto

okreélenie dokladnego jej przebiegu oraz ewentualnego wplywu na przebieg drogi koniecznej i koszt jej urzadzenia.
Kompleksowe ujecie opisanej kwestii przekraczalo posiadang przez wnioskodawczynie obiektywnie wiedze i taka
wiedze, jaka przy zachowaniu nalezytej starannoSci moglaby uzyskaé - bez konieczno$ci skorzystania z wiedzy
specjalnej zwlaszcza, ze droga ustanowiona w zaskarzonym postanowieniu miala znaczna dlugos$é. Tym samym nie
mozna postawi¢ wnioskodawczyni zarzutu, ze okoliczno$ci tej w poprzednim postepowaniu nie podata na skutek
zaniedbania czy zapomnienia czy tez niewlaéciwej oceny wynikajacej z takiego zaniedbania. Okoliczno$¢ ta mogta
mieé¢ zarazem wplyw na wynik sprawy. Zatem zaistniala podstawa do wznowienia postepowania na podstawie art.
40382 k.p.c.

Sad Okregowy ocenil dalej, ze wnioskodawczyni zachowala termin do wniesienia skargi o wznowienie postepowania,
za czym przemawialo poréwnanie daty pisma spolki gazowniczej i daty wniesienia skargi. Nadto od daty wydania
prawomocnego postanowienia Sadu Okregowego w Gliwicach z 22 lutego 2012 roku oddalajacego apelacje, a
wniesieniem skargi nie uplynat okres 3 miesiecy.

Rozpoznajac sprawe na nowo w granicach wznowienia, zgodnie z art. 41281 k.p.c. w zw. z art. 13§2 k.p.c. uznal, ze jego
zadaniem bylo zbadanie, czy w $wietle powolanej okoliczno$ci droga konieczna ustanowiona przez Sad Rejonowy w
Jastrzebiu-Zdroju w postanowieniu z dnia 31 marca 2011r. (I Ns 208/06) oraz zaakceptowana przez Sad Okregowy
w postanowieniu z dnia 22 lutego 2012r. w G. (III Ca 1611/11) jest droga odpowiednia w rozumieniu art. 14581ke, jak
tez czy pozostale rozstrzygniecia wskazanych postanowien w §wietle nowej okoliczno$ci sa prawidlowe.

W tym celu Sad Okregowy dopuscit dowody z opinii dwoch bieglych. Biegly sadowy do spraw budownictwa ladowego
jednoznacznie stwierdzil, ze co do konieczno$ci wykonania prac zwiazanych z przetozeniem sieci gazowej i ich zakresu
w zwigzku z zaistnieniem kolizji tej sieci z przyjetym przebiegiem drogi koniecznej kompetentna osobg jest wlasciciel
sieci, (...) sp.z 0.0. w Z., ktora potwierdzila istnienie kolizji w piémie z dnia 16 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy przyjat
w zwigzku z tym, ze przedmiotowa kolizja istnieje i konieczne jest wykonanie prac stuzacych jej usunieciu. Warunki
zabezpieczenia sieci zostaly zaktualizowane pismem (...) sp. z 0.0. w W. z 28 kwietnia 2016 roku, tozsamym co do
warunkow z pismem z 16 kwietnia 2012 roku.

Celem rozwazenia, czy przy uwzglednieniu kosztéw prac zwigzanych z przelozeniem sieci gazowej droga konieczna
jest nadal odpowiednia w rozumieniu art. 145 § 1-3 k.c. Sad Okregowy odwolal sie do wnioskow bieglego, ktory
w toku postepowania sporzadzil stosowna okre$lajaca wstepna warto§é prac dotyczacych przelozenia sieci na
21.820,26 zl bez podatku (...). Nastepnie poréwnal warto§¢ prac zwigzanych z wykonaniem drogi wedlug wariantu
pierwszego preferowanego przez wnioskodawczynie i wartoéci tych prac zwigzanych z wykonaniem drogi wedlug
wariantu drugiego, uwzgledniajac dodatkowe koszty przelozenia sieci gazowej. Wskazal, ze w pierwszym wariancie
wykonanie drogi wymagaloby przebudowy grobli, po ktérej mialaby ona przebiegac. Koszt przebudowy grobli miedzy
stawami malzonkow C., wedlug ekspertyzy M. M. wyniosltby 313.278,14 zl wedlug cen z 2005 r. Z kolei koszt
wykonania drogi wedlug wariantu drugiego, przyjetego w postanowieniu, ktorego dotyczyta skarga (po nieruchomoscei
A. G. (1)), wyniostby - wedlug cen z 2007 r. — 65.183,78 zl, z czego kwota 14.192,61 obejmowalaby koszt jej



wykonania na nieruchomos$ci wnioskodawczyni. Zatem nowa okolicznoé¢ w postaci dodatkowych kosztéw przelozenia
sieci gazowej nie uzasadnia zmiany postanowienia z dnia 31 marca 2011 r. przez zmiane przyjetego przebiegu
drogi koniecznej. Chociaz powoduje ona zwiekszenie kosztéw wykonania ustalonej drogi koniecznej, to jednak nie
skutkuje dezaktualizacja wniosku Sadu Rejonowego, ze tak ustalona droga konieczna jest odpowiednia dla potrzeb
nieruchomo$ci wnioskodawczyni i ze przebiega ona z najmniejszym obcigzeniem gruntow, przez ktére ma prowadzié.
Ponadto, droga ustalona przez Sad Rejonowy uwzglednia interes spoteczno-gospodarczy (art. 14583 k.c.). Pomiedzy
wnioskodawczynia a uczestnikami postepowania malzonkami C., na tle korzystania z grobli dla celow przejazdu istnial
znaczny konflikt. Uczestnik postepowania A. G. (2) nie sprzeciwit sie za$ ustanowieniu drogi koniecznej po jego
nieruchomoéci.

Nowo ujawniona okoliczno$¢ w postaci potrzeby przelozenia sieci gazowej uzasadniala zmiane postanowienia z dnia
31 marca 2011 1. jedynie w ten sposob, ze konieczne bylo upowaznienie wnioskodawczyni do wykonania dodatkowych
prac na nieruchomosci uczestnika postepowania A. G. (1). Dlatego Sad Okregowy dokonal odpowiedniej zmiany
postanowienia z dnia 22 lutego 2012 r. prowadzacej do zmiany postanowienia z dnia 31 marca 2011 r. i oddalenia
apelacji wnioskodawczyni od postanowienia z dnia 31 marca 2011 r. w pozostalym zakresie. W tych réwniez granicach
doszlo do uwzglednienia skargi o wznowienie, ktéra w pozostalym jednak zakresie podlegala oddaleniu.

Na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawezyni od tego postanowienia, Sad Najwyzszy postanowieniem z 14 czerwca
2018 roku (V CSK 349/17), uchylil zaskarzone postanowienie i sprawe przekazal Sagdowi Okregowemu w Gliwicach
do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu postanowienia wyjasnil, ze dokonana przez Sad Okregowy zmiana postanowienia byla co do zasady
dopuszczalna w §wietle art. 384 k.p.c. Postanowienie nie zostalo bowiem zmienione przez Sad Okregowy na niekorzy$¢
wnioskodawczyni, lecz na jej korzy$c. Zostala bowiem upowazniona do wykonania prac potrzebnych dla przelozenia
fragmentu gazociagu, co bylo niezbedne dla przeprowadzenia drogi koniecznej zgodnie z jej przebiegiem przyjetym
przez Sady obu instancji, a czego wnioskodawczyni - w braku ewentualnej zgody wlasciciela nieruchomosci obciazonej
- nie moglaby zrobi¢. Okoliczno$é, ze Sad Okregowy nie przychylit sie do wariantu przebiegu drogi koniecznej
preferowanego przez wnioskodawczynie, nie oznaczala, ze orzeczenie rozstrzygniecie po dokonanej zmianie stalo sie
dla wnioskodawczyni mniej korzystne niz zaskarzone postanowienie z dnia 22 lutego 2012 r., lecz jedynie to, ze nie
jest ono korzystne dla niej w stopniu, ktorego oczekiwala wnoszac skarge o wznowienie.

Dalej Sad Najwyzszy rozwazyl zarzuty skargi kasacyjnej dotyczace oparcia sie na nieaktualnym postepowaniu
dowodowym. Wyjaénil, ze art. 241 k.p.c. dotyczacy mozliwoSci powtérzenia lub uzupelnienia postepowania
dowodowego ma zastosowanie w drugiej instancji (art. 391 k.p.c.) i po wznowieniu postepowania (art. 406 k.p.c.),
skoro sad we wznowionym postepowaniu dokonuje samodzielnej oceny calego materialu zgromadzonego zar6wno
w zwiazku ze stwierdzona przez siebie podstawa wznowienia, jak i w zwigzku z kontynuowaniem rozpoznawania
sprawy, niebedgc zwigzanym ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez sad, ktéry wydal orzeczenie objete skarga
0 wznowienie, i przyjeta przez ten sad ocena dowodéw. Powtodrzenie lub uzupelienie postepowania dowodowego
moze nastapi¢ z urzedu lub na wniosek strony badz uczestnika postepowania, a przy ocenie, czy zastosowac art. 241
k.p.c., nalezy mie¢ takze na wzgledzie to, czy konieczno$ci uzupeklienia postepowania dowodowego nie uzasadnia
uplyw czasu od chwili jego przeprowadzenia, je$li moze on mie¢ wplyw na aktualno$¢ wynikdéw przeprowadzonych
dowoddw. Sytuacja taka moze odnosi¢ sie w szczegdlnosci do dowodu z opinii bieglego. Jako, ze Sad Okregowy
zagadnienia tego nie rozwazyl, to Sad Najwyzszy uznal za zasadny zarzut naruszenia art. 241 k.p.c. W szczego6lnosci
opinia bieglego dotyczaca kosztéw urzadzenia drogi koniecznej wedlug wariantu jej przebiegu wybranego przez
sady obu instancji odzwierciedlala stan z 2007 r., a zaskarzone postanowienie zapadlo w 2017 r. Nierozwazenie
potrzeby uzupeklienia postepowania dowodowego w tym zakresie moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, skoro
wysoko$¢é ewentualnych kosztéw urzadzenia drogi koniecznej zostala potraktowana przez Sad Okregowy jako istotny
element przy przesadzeniu, ze bardziej odpowiednia jest droga konieczna wedlug wariantu jej przebiegu przyjetego
w postanowieniu z dnia 31 marca 2011 r.



Dalej, Sad Najwyzszy wskazal, ze zasadnym byl zarzut naruszenia art. 24581 k.p.c. w zw. z art. 279 k.p.c., skoro
Sad Okregowy potraktowal jako dowdd z opinii bieglego ekspertyze M. M. sporzadzong na zlecenie uczestnikow C. i
dokonal na jej podstawie ustalenia kosztow urzadzenia drogi koniecznej wedlug wariantu jej przebiegu preferowanego
przez wnioskodawczynie, podczas gdy byla to opinia prywatna, ktora nie mogla zastapi¢ opinii bieglego.

Skutkowalo to uchyleniem zaskarzonego postanowienia i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przed rozpoczeciem rozwazan zaznaczy¢ trzeba, ze w toku postepowania, w dniu 21 pazdziernika 2021 roku, zmarla
uczestniczka postepowania A. C. (2) (odpis aktu zgonu k. 1019). Wobec tego nalezalo zawiesi¢ postepowanie na
podstawie art. 17481 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c. i na zasadzie art. 18081 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c.
podjac je z udzialem nastepcéw prawnych zmarlej w osobach malzonka B. C. (2) i synéw A. C. (1) iJ. C..

Co sie nadto tyczy interesu prawnego w rozumieniu art. 51081 k.p.c., zwigzanego z tytutem wlasnos$ci nieruchomosci,
po ktérych moglaby potencjalnie biec droga konieczna, to na podstawie zeznan uczestnikéw postepowania A. C.
(1) i J. C., zlozonych na rozprawie odwolawczej w dniu 1 grudnia 2022 roku Sad Okregowy ustalil, ze jeszcze
przed $miercia uczestniczki postepowania A. C. (2) wlasnoé¢ nieruchomosci, po ktorej przebiegal postulowany przez
wnioskodawczynie wariant I drogi, przeszla na wylaczna rzecz A. C. (1) (zeznania uczestnikéw postepowania J. C.
na rozprawie w dniu 1 grudnia 2022 roku znacznik czasu 01:32:43 i 01:43:20, protoko? skrécony k. 1147-1150). Fakt
ten znajdowal nadto potwierdzenie w ogélnodostepnych w Internecie zapisach w ksiedze wieczystej (...), z ktorych
wynikalo przy tym, ze podstawa nabycia wlasnoSci byla umowa darowizny z 15 maja 2019 roku (zapisek urzedowy
k. 1152).

Postepowanie w sprawie toczylo sie na podstawie art. 399 i nast. k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c., to jest w trybie skargi o
wznowienie postepowania uzasadnianej regulacjg art. 40382 zd 2 k.p.c., a to ujawnieniem sie nowego faktu w postaci
elementéw infrastruktury przesylowej kolidujacej z przebiegiem drogi koniecznej, ktorej szlak zostal uprzednio
uznany za optymalny w prawomocnym postanowieniu. Skarzaca wnioskodawczyni wskazywala w skardze, ze przebieg
gazociggu uniemozliwia wykonanie inwestycji polegajacej na urzadzeniu drogi w terenie wedlug przesadzonego
uprzednio wariantu.

W $wietle zalozen ktore przedstawil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wydanego w toku niniejszego postepowania
postanowienia z 9 kwietnia 2015 roku (V CSK 418/14), nie moglo budzi¢ watpliwo$ci, ze ujawnienie faktu
posadowienia gazociggu kolidujgcego z wytyczonym szlakiem drogi koniecznej, stanowil nowa okoliczno$é stanowiaca
podstawe wznowienia na podstawie art. 40382 k.p.c. W tym aspekcie Sad Okregowy rozpoznajacy skarge w pelni
podzielil argumentacje zawartg w uzasadnieniu uchylonego postanowienia Sadu Okregowego z 5 stycznia 2017 roku
(III Ca 1219/15), ktora nadto nie byla podwazana po wydaniu tego postanowienia. Powtorzy¢ jedynie wypada, ze
ustalenie dokladnego przebiegu gazociggu w relacji do przebiegu drogi stuzebnej wymagalo wiedzy specjalnej, ktorej
nie sposéb bylo wymaga¢ od wnioskodawezyni. Nie mogla ona zatem przy zachowaniu nalezytej, wymaganej od niej
staranno$ci, okolicznosci tej powolywaé w prawomocnie zakonczonym postepowaniu.

Uznajac, ze zaistniala podstawa do wznowienia postepowania, Sad Okregowy musial mie¢ na wzgledzie art. 41281
k.p.c. stanowiacy, ze sad rozpoznaje sprawe na nowo w granicach, jakie zakre§la podstawa wznowienia. Na tle
tej regulacji przyjmuje sie, ze badanie zasadnoSci skargi o wznowienie postepowania obejmuje zaré6wno ocene,
czy zostalo udowodnione istnienie podstawy wznowienia odpowiednio do twierdzen w tym zakresie zawartych
w skardze oraz czy wykazana podstawa wznowienia miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Zwiazanie
sadu granicami, ktére zakre$la podstawa wznowienia oznacza¢ ma, ze ta podstawa rozstrzyga, w jakim zakresie
uwzgledni¢ nalezy wyniki poprzedniego postepowania. W odniesieniu do podstawy obejmujacej nowe fakty i dowody
zachodzi potrzeba uwzglednienia ich oraz oceny wspélnie ze zgromadzonym dotychczas w sprawie materialem. W
rezultacie stwierdzenia istnienia podstawy wznowienia lub oparcia sie na zalozeniu o jej istnieniu sprawa wraca
przy tym do stanu sprzed uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia i kontynuowane jest jej rozpoznawanie.



Strony mogg przytacza¢ nowe okolicznoéci faktyczne i powolywaé §rodki dowodowe takze w zakresie tego materiatu
procesowego, ktory nie byl dotkniety podstawa wznowienia, o ile w prawomocnie zakonczonym postepowaniu nie
doszlo do ich pominiecia przez sad na podstawie wlasciwych przepiséw. Moga to byé tez okoliczno$ci faktyczne
i $rodki dowodowe istniejace przed uprawomocnieniem sie zaskarzonego orzeczenia, ktére nie moglyby nawet
stanowi¢ podstawy wznowienia, jak i okoliczno$ci faktyczne i $rodki dowodowe powstale po uprawomocnieniu
sie zaskarzonego orzeczenia. We wznowionym postepowaniu sad dokonuje samodzielnej oceny calego powyzszego
materialu procesowego, w tym takze tego, ktoéry powstal przed uprawomocnieniem sie zaskarzonego orzeczenia
i zostaje wykorzystany jako podstawa rozstrzygniecia we wznowionym postepowaniu. W odniesieniu do tej
ostatniej czeSci materialu procesowego sad rozpoznajacy sprawe ponownie nie jest zwigzany ocena dowodow
przeprowadzonych w prawomocnie zakonczonym postepowaniu i dokonuje takiej oceny samodzielnie. Znaczenie
art. 41281 k.p.c. ogranicza sie zatem do wylaczenia mozliwoséci powtorzenia tych czynnoS$ci przeprowadzonych w
prawomocnie zakoficzonym postepowaniu, ktéore skladaja sie na material nieobjety powolang w skardze podstawa
wznowienia, nie wyklucza on jednak kontynuacji postepowania w sprawie na zasadach ogélnych wtasciwych dla danej
fazy, j. powtorzenia, uzupehienia, pominiecia, przytaczania nowych okoliczno$ci faktycznych i érodkdw dowodowych
takze w zakresie, ktéry nie byl objety podstawa wznowienia. Na tym etapie postepowania brak jest ograniczen
prekluzyjnych, chyba ze wczesniej zostaly zastosowane, a ciezar dowodu wynika z zasad ogblnych (por. Kodeks
postepowania cywilnego, Komentarz, Tom III, Postepowanie rozpoznawcze, pod red. T. Ereciniskiego, Wydanie V, WK
2016, Nb 81 9 do art. 412 i powolane tam orzecznictwo, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2018 r., V CSK
356/17, Lex nr 2499988 i postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 lipca 2017 r., I CZ 75/17, Lex nr 2341791).

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy uzupelnil postepowanie dowodowe o dowody z opinii bieglych z zakresu
instalacji i budownictwa drogowego.

I tak, na podstawie opinii bieglego z zakresu instalacji gazowych J. G. Sad Okregowy ustalil, ze przelozenie gazociagu
poza szlak drogi koniecznej w jej wariancie II (przyjetym w postanowieniu, ktérego dotyczy skarga) jest mozliwe,
przy przyjeciu zakresu prac wskazanych w kosztorysie stanowigcym zalacznik do tej opinii (k. 636-658), nadto
szacowany na maj 2019 roku koszt dokumentacji projektowej niezbednej do realizacji inwestycji to 6.506,70 zl
brutto. Sad Okregowy odrzucil przy tym wnioski opinii uzupelniajacej tego bieglego odnoszace sie do potrzeby i
kosztow ewentualnego usuniecia instalacji posadowionych w grobli miedzy stawami uczestnikow C. (k. 725-731),
to jest grobli znajdujacej sie w wariancie I drogi (postulowanym przez wnioskodawczynie). Nie poddawaly sie one
bowiem weryfikacji w Swietle wiedzy ogoblnej albowiem nie odpowiadaly na pytania sadu odwotujgc sie w tym zakresie
do niemiarodajnych wyliczen. Ustalenia co do tych okolicznoSci poczyni¢ mozna bylo natomiast na podstawie opinii
bieglego z zakresu instalacji R. P., ktory wyjasénil, ze w szlaku wariantu I drogi, na grobli miedzy stawami malzonkéw
C., znajduje sie pojedynczy zelbetowy shup podtrzymujgcy czynng linie energetyczng, ktéry na czas przebudowy grobli
nalezy usunac i ponownie posadowi¢ po odbudowaniu grobli, przy przyjeciu zakresu prac wskazanych na stronie 16
opinii (k. 812 akt). Nadto w tejze grobli biegnie wylaczony z eksploatacji kabel telekomunikacyjny, ktéry moze zostaé
usuniety przy rozbioérce grobli i nie ma potrzeby jego ponownego ukladania (dowdd: opinia k. 797-814).

Nadto na podstawie opinii bieglego z zakresu budownictwa (...) Sad Okregowy ustalil, ze koszt urzadzenia drogi
koniecznej wedlug wariantu I, przy przyjeciu wymaganego zakresu prac, w tym rozbiorki grobli i jej ponownego
wzniesienia jako grobli komunikacyjnej, to 462.071,74 zl brutto, wedlug wyceny z kwietnia 2021 roku, uwzgledniajacej
takze zaktualizowane koszty prac instalacyjnych zwigzanych z linig energetyczna. Z kolei koszt urzadzenia drogi
wedlug wariantu II, to 190.373,75 zl brutto, wedlug wyceny z tej samej daty i uwzglednieniu kosztow przelozenia
gazociagu na odcinku kolidujacym z jej szlakiem (dowod: opinia pisemna zasadnicza i uzupehiajaca k. 886-937,
k. 982-986, ustne wyjasnienia na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2022 roku - znacznik czasu 00:35:57 do 01:42:17,
protokol skrocony k. 1067-1069).

Zarzuty wnioskodawczyni do tej opinii byly nieuzasadnione, oparte na negacji i nie poparte przekonywujaca
argumentacja. Biegly w sposdb przekonywujacy zarzuty te odparl w pisemnej opinii uzupelniajacej i ustnych
wyjaénieniach. W tym aspekcie stanowisko wnioskodawczyni opieralo sie na twierdzeniach, oderwanych od wnioskéw
wyplywajacych takze z pozostalego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego (w tym opinii bieglego



geologa, ktora pozostawala aktualna), opierajacych sie na wlasnym przekonaniu, ze grobla miedzy stawami A. C. (1),
lezaca w szlaku wariantu I drogi koniecznej, moze stanowié bezpieczny trakt komunikacyjny do jej nieruchomosci.
Whnioskodawczyni nie podwazyla tez wynikajacych z wiedzy specjalnej bieglego, wnioskéw co do zakresu prac
koniecznych do wykonania w zwiazku rozbiérka i ponownym wzniesieniem grobli jako grobli komunikacyjne;j.
W tym zakresie zarzucila, ze nie ma potrzeby wykonywania prac w takim zakresie jak wskazywal na to biegly,
lecz zarzutu swojego nie poparla takg argumentacjg, ktéra wnioski bieglego moglaby uczyni¢ watpliwymi. Co tez
istotne, po doreczeniu jej pelnomocnikowi odpisu postanowienia dowodowego z 26 listopada 2020 roku (k. 859)
dotyczacego zakresu w jakim biegly z zakresu budownictwa drogowego mial wyda¢ opinie, nie zlozyla zastrzezenia
co do wadliwo$ci przyjetego tam zalozenia o konieczno$ci rozbioérki grobli na szlaku wariantu I i wybudowania jej
jako grobli komunikacyjnej przy zachowaniu dotychczasowej funkcjonalnosci stawéw hodowlanych. Nie wskazywala
tez na zadne nowe fakty, ktore w $wietle art. 41281 k.p.c., nakazywalyby podwazenie tego zalozenia, na ktére nadto
nie mial jakiegokolwiek wplywu, powolywany jako podstawa wznowienia, fakt posadowienia fragmentu gazociagu w
szlaku wariantu II drogi koniecznej.

Dalej, na podstawie zgodnych w tym zakresie zeznan wnioskodawczyni i uczestnikow postepowania, Sad Okregowy
ustalil, ze nie ulegl zmianie sposob korzystania z grobli znajdujacej sie w wariancie II drogi koniecznej. Grobla ta
nadal wykorzystywana jest jako dojazd do sasiednich nieruchomoéci, w tym nieruchomosci uczestnikéw postepowania
M. i E. W., nieruchomo$ci stanowigcej wlasnosé C. P. (nie bedacej uczestniczka postepowania), a takze wlasciciela
gruntu i stawow, ktére grobla rozdziela - A. G. (1) oraz jego pracownikéw. Z grobli korzysta takze wnioskodawczyni
z rodzing przejezdzajac samochodem, ktory jest parkowany pod nieruchomog$cia C. P.. Grobla jest waska, jednakze
wystarczajaco stabilna aby odbywat sie po niej przejazd samochodu osobowego, Smieciarki, a takze ciezkiego sprzetu
rolniczego dojezdzajacego do p6l uczestnika postepowania A. G. (1), w tym kombajnu zbozowego i zaladowanych
zbozem przyczep zwozacych plony. Byla ona wykorzystywana w 1999 roku jako dojazd do budowy domu uczestnikow
postepowania M. i E. W.. Droga na tej grobli jest utwardzona kamieniem, uzupelnianym w miejscach pojawiajacych
sie nier6wnosci, $rednio raz do roku, przez uczestnika postepowania M. W. i jego sasiadow korzystajacych z traktu.
Opisywana grobla jest przejezdna przez caly rok, a jedyne istotne w tym zakresie problemy wynikaja z ewentualnego
zalegania $niegu, ktory jest usuwany ptugami samochodowymi po zgloszeniu dokonywanym przez M. W. (zeznania
na rozprawie w dniu 1 grudnia 2022 roku - wnioskodawczyni 00:30:44, ucz. post. A. G. (1) 00:50:10, ucz. post. M.
W. 01:00:50, ucz. post. E. W. 01:19:15, ucz. post. R. S. 01:21:31, ucz. post. J. C. 01:32:43, ucz. post. A. C. (1) 01:43:30
protokol skrocony k. 1147-1150)

Zwazywszy na te zeznania i cofniecie zglaszanego przez wnioskodawczynie wniosku dowodowego o zbadanie
warunkéw geologicznych obejmujacych no$nosé grobli w wariancie II drogi koniecznej Sad Okregowy uznal za
zbedne, takze w ramach czynno$ci z urzedu, prowadzenie dalszego postepowania dowodowego, w zakresie mozliwosci
wykorzystania jako drogi dojazdowej grobli w wariancie IT drogi koniecznej. Zgromadzony material sprawy wskazywal
bowiem, ze grobla ta jest w pelnym zakresie, bez istotnych przeszkod, wykorzystywana jako dojazd do nieruchomosci
sasiadujacych z nieruchomoscig wnioskodawczyni. W szezego6lnoéci odbywa sie po niej regularny ruch samochodowy,
takze pojazddw ciezarowych uzytecznosSci publicznej typu $§mieciarka. W okresie letnim przejezdza po niej ciezki sprzet
rolniczy, natomiast zima ciezkie plugi samochodowe odgarniajace $nieg. OkolicznoSci te wskazywaly na odpowiedni
stan tej grobli i sprawiaty, ze udowodnienie faktéw przeciwnych obcigzato wnioskodawczynie, stosownie do ogoélnych
regul dowodowych z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. w zw. z art. 13§2 k.p.c.. Wnioskodawczyni jednak nie domagala
sie prowadzenia postepowania dowodowego mogacego te przeciwne fakty wykaza¢ (o$wiadczenie na rozprawie
odwolawczej w dniu 1 grudnia 2022 roku — znacznik czasu 00:05:37).

Sad Okregowy oddalil wniosek dowodowy wnioskodawczyni o przeprowadzenie eksperymentu procesowego
polegajacego na dokonaniu przejazdu samochodem osobowym przez groble w wariancie I, celem wykazania, ze
grobla ta jest w dobrym stanie technicznym i nie wymaga prac wskazanych przez bieglego L. D., a takze celem
ustalenia przejezdno$ci drogi lub jej braku na grobli w wariancie II (pismo k. 1142). Po pierwsze, zakres urzadzenia
drogi i jej przejezdno$¢ na grobli w wariancie II wykazana zostala opisanymi zeznaniami wnioskodawczyni i
uczestnikéw. Po wtoére, stwierdzenie mozliwo$ci incydentalnego przejazdu samochodem osobowym po grobli w



wariancie I nie odpowiedzialoby na pytanie, czy grobla ta moze sluzy¢ jako grobla komunikacyjna stanowiaca
odpowiedni dojazd do nieruchomosci wnioskodawczyni. Taki eksperyment nie bylby nadto dowodem skutecznie
podwazajacym wnioski plynace z pozostalego materialu dowodowego sprawy, w tym opinii geologicznej sporzadzone;j
przez bieglego J. K. z wykorzystaniem badan georadarem, co do niewystarczajacego stanu szczelnosci i zageszczenia
oraz wystepowania stref silnego oslabienia grobli w wariancie I. Wnioskowany eksperyment pozostalby tez bez wplywu
na aktualno$¢ wnioskow bieglego z zakresu rybactwa W. W. (1) co do negatywnego wplywu na gospodarke rybna
ruchu kolowego na istniejacej grobli (tj. grobli bez jej przebudowy do standardéw grobli komunikacyjnej). W tym
aspekcie zaznaczenia wymaga tez, ze formulujac wniosek o eksperyment procesowy wnioskodawczyni nie powolala,
na zasadach zgodnych z art. 41281 k.p.c. zadnych okoliczno$ci mogacych podwaza¢ wnioski plynace z uprzednio
przeprowadzonego postepowania dowodowego dotyczacego stanu grobli na stawach, stanowigcych obecnie wlasnoéc
uczestnika postepowania A. C. (1).

Wreszcie, Sad Okregowy ustalil, ze aktualny wlasciciel gazociggu kolidujacego z przebiegiem ustanowionej
prawomocnie drogi koniecznej, pismem z 9 listopada 2021 roku o oznaczeniu (...).(...) (...).21 wyrazil zgode
na przeprowadzenie przez wnioskodawczynie prac zwigzanych z zabezpieczeniem i ewentualnym przelozeniem
gazociagu w zwigzku z planowana budowa drogi na odcinku wskazanym na mapie stanowiacej zalacznik do tego pisma.
Wskazal, ze prace maja by¢ wykonane na koszt inwestora. Wymagana jest bezwzgledna zmiana technologii wykonania
gazociagu ze stali na polietylen, co wymaga wystapienia z odrebnym pismem w celu wydania warunkéw wymiany sieci
gazowej. Wazno$¢ uzgodnien okreslona zostala na dwa lata od daty wydania (pismo k. 1001)

Majac na wzgledzie te dodatkowe ustalenia faktyczne, Sad Okregowy rozwazyt dzialajac w granicach zakre$lonych
przez art. 41281 k.p.c. wzw. z art. 1382 k.p.c., czy powolywana przez skarzaca jako podstawa wznowienia okoliczno$¢é w
postaci posadowienia gazociaggu w szlaku drogi, wplywala na mozliwo$¢ uznania uprzednio prawomocnie wytyczonej
(w sprawach I Ns 208/06 SR w Jastrzebiu — Zdroju i IIT Ca 1611/11 SO w Gliwicach) drogi koniecznej za droge
odpowiednia w rozumieniu art. 145 k.c.

W tym aspekcie skarzaca wskazywala w skardze, ze posadowienie gazociggu uniemozliwia wykonanie drogi wedlug
wariantu przyjetego przez sadu obu instancji i domagala sie aby przebiegal on wedlug wariantu I wytyczonego przez
bieglego geodete R. W. (mapa k. 827 akt sprawy wznawianej).

Postepowanie dowodowe wykazalo jednak, ze posadowienie gazociaggu w gruncie nie stanowi przeszkody do
poprowadzenia drogi wedlug wariantu II wynikajacego z opinii bieglego geodety R. W.. Konstrukcja i przebieg
tego gazociagu na kolidujacym odcinku moga bowiem zostaé odpowiednio zmodyfikowane, w tym poprzez
zmiane technologii wykonania ewentualnie zmiane przebiegu. Konieczno$¢ podjecia stosownych robét oceniana z
pozostalymi okoliczno$ciami sprawy, nie zmieni wniosku, ze w warunkach lokalnych wariant IT drogi jest wariantem
odpowiednim.

Material sprawy zgromadzony w postepowaniu wznowieniowym oceniany lacznie z materialem zgromadzonym
w toku sprawy prawomocnie zakonczonej, nie dostarczyl podstaw do podwazenia twierdzen o braku celowoSci
poprowadzenia drogi wariantem I przez groble na stawach stanowigcych obecnie wlasnoéé uczestnika A. C. (1).

Opinia geologiczna bieglego J. K. przeprowadzona w sprawie wznawianej (k. 1355) wyjasnila, ze korpus i podloze
grobli nie sa wystarczajaco szczelne i zageszczone aby spelniac¢ funkcje drogi dojazdowej, a nadto grobla posiada strefy
silnego oslabienia, co wyklucza jej uzytkowanie jako drogi komunikacyjnej, istnieje bowiem ryzyko jej przerwania.
Nie jest przy tym wystarczajaca sama adaptacja grobli, lecz konieczna jest jej rozbiérka i ponowne wzniesienie jako
grobli komunikacyjnej. Sama adaptacja wplynie bowiem negatywnie na gospodarke rybng w stawach. Wnioski takie
wynikaly z opinii bieglego z zakresu rybactwa W. W. (1) (k. 547 i k. 587 - 588 akt sprawy wznawianej) i nie byly
podwazane w toku postepowania wznowieniowego chociazby nawet twierdzeniami wnioskodawczyni.

Jednoczes$nie nie zostalo w sprawie skutecznie podwazone to, ze wymogi bezpiecznej komunikacji pojazdami
spelniala grobla polozone w szlaku wariantu II drogi, to jest miedzy stawami uczestnika postepowania A. G. (1). Ta
bowiem grobla jest wykorzystywana jako droga konieczna do nieruchomos$ci malzonkéw W. oraz C. P. (nie bedacej



uczestnikiem niniejszego postepowania). Stan taki trwa od wielu lat, a po omawianej grobli — jak juz wyzej wskazano
- regularnie odbywa sie ruch samochodéw, w tym ciezarowych oraz sprzetu rolniczego. Korzysta z niej takze sama
wnioskodawczyni z rodzing, aby dojechaé¢ do miejsca, w ktorym obecnie parkowane sa ich samochody. Co w tym
aspekcie istotne, ze zlozonych na rozprawie wznowieniowej w dniu 1 grudnia 2022 roku zeznan wnioskodawczyni
i uczestnikdw postepowania postepowania wynikalo, ze grobla pehi role drogi bez istotnych ograniczen. Rodzito
to domniemanie faktyczne (art. 231 k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c.) o odpowiednim dla komunikacji — takze z
nieruchomoécia wnioskodawczyni — stanie tej grobli. Domniemania tego wnioskodawczyni nie obalila, a to ja
obcigzal ten obowigzek. W szczegblnosci nie zaoferowala ona dowodéw na to, aby dalsze korzystanie z tej grobli
moglo negatywnie wplyna¢ na jej stan i aby brak bylo mozliwosci przeprowadzenia po niej ruchu takze w zakresie
umozliwiajacym pelng komunikacje z nieruchomos$cia wnioskodawczyni. Okolicznoé¢ ta nie byla nadto powolywana
jako podstawa wznowienia w skardze inicjujacej postepowanie. Jak juz przy tym wskazano, zwazywszy na tre$¢ zeznan
zainteresowanych wskazujacy na utrwalony od lat stan korzystania z grobli na stawach uczestnika postepowania A.
G. (1), Sad Okregowy nie znalazl podstaw do dzialania z urzedu (na zasadzie art. 232 zd. 2 k.p.c.) celem ewentualnego
podwazania go.

W sprawie nie byly tez podnoszone zastrzezenia co do ewentualnego negatywnego wplywu ruchu po grobli w szlaku
wariantu II drogi koniecznej, na gospodarke w stawach, ktére grobla rozdziela.

Okoliczno$é, ze fragment drogi w wariancie II, juz za groblg na stawach A. G. (1), biegnie po terenie podmoklym
byl przy tym uwzgledniony w opiniach bieglych A. S. (k. 930 akt sprawy wznawianej) i L. D. (k. 9o1 akt sprawy
o wznowienie) wskazujacych na wynikajaca stad konieczno$é¢ (i mozliwosé zarazem) wykonania prac nasypowych i
podniesienia niwelety drogi o okoto 0,50 m.

Sad Okregowy uznal zatem, ze w sprawie nie ujawnily sie takie okoliczno$ci, ktére skutecznie podwazaltyby mozliwo$¢
wytyczenia drogi koniecznej wedlug wariantu II wskazanego w opinii bieglego geodety R. W..

Podczas postepowania o wznowienie nie ujawnily sie tez fakty (a nadto nie byly one wprost powolywane), ktore
podwazalyby poczynione w sprawie glownej ustalenia, ze wskazane na mapie bieglego geodety R. W. (k. 827 akt sprawy
0 wznowienia) trzy warianty wyczerpuja potencjalne warianty przebiegu drogi shuzebne;j.

Z materialu sprawy wynikalo przy tym, ze urzadzenie drogi w wariancie I wymagaloby nakladéow na poziomie
462.071,74 z} brutto, z kolei koszt prac w wariancie II to 190.373,75 zl, w obydwu przypadkach lacznie z pracami
instalacyjnymi (opinia bieglego D. k. 902).

Jak przy tym wynikalo wprost z treSci kosztorysu bieglego L. D., koszt urzadzenia drogi w wariancie II obejmowal tez
koszty niezbedne do urzadzenia szlaku na terenie nieruchomos$ci wnioskodawcezyni, na dlugo$ci 65 metréow, zgodnej
z ustaleniami bieglego A. S. (kosztorys k. 917 akt niniejszych — pkt 2 tabeli elementéw scalonych oraz k. 918-918 pkt
2.1 do 2.12, mapa stanowigca zalacznik do opinii bieglego A. S. k. 936 akt sprawy wznawianej). Koszty w tym zakresie
wynosily 31.030,76 zl netto tj. 38.167,84 zl brutto.

Sad w sprawie wznowieniowej nie aktualizowat przy tym kosztéw urzadzenia drogi w wariancie III. Nie moglo
jednak budzi¢ watpliwosci, ze koszty te bylyby wyzsze niz w wariancie II. Wszak koszty budowy drogi w wariancie
IT okreslone przez bieglego L. D., obejmowaly w istocie ta cze$é szlaku, ktora byla wspoélna dla wariantu I i IIT —
to jest od rozwidlenia za grobla do granicy z nieruchomos$cia wnioskodawczyni i dalej juz na tej nieruchomoéci. Do
aktualnej wyceny wariantu III nalezaloby zatem doliczy¢ koszt urzadzenia drogi po $ladzie wylacznym dla wariantu
ITI wynoszacym — 160 metréw biezacych (opinia bieglego A. S. k. 932 akt sprawy wznawianej). Sad Okregowy mial tu
na wzgledzie, ze koszt urzadzenia drogi w wariancie III juz w 2007 roku byl znaczaco wyzszy niz koszt wariantu II i
zasady do$wiadczenia Zyciowego przeczyly twierdzeniom o mozliwosci istotnego zmniejszenia sie tej relacji. Zwazyé
tu nalezalo, ze dlugo$¢ odcinka wspélnego dla wariantu II i ITI wynosila 170 metréw biezacych (opinia bieglego A. S.
k. 932 akt sprawy wznawianej), a wskazana dlugo$¢ odcinka wylacznego dla wariantu III to 160 metréow biezacych.
Zakres prac do wykonania na obydwu tych odcinkach by} przy tym niemal tozsamy biorac pod uwage zblizone warunki
terenowe i brak dotychczasowego urzadzenia przejazdu na calej dtugosci. Na podstawie tych danych mozna bylo zatem



stwierdzi¢, ze obecnie koszt budowy drogi wedlug wariantu III nadal przekraczalby 300.000 zlotych. Sam bowiem
koszt wytyczenia drogi w wariancie II, na odcinku 170 metréw, bez prac instalacyjnych i prac na nieruchomosci
wnioskodawczyni, wynosil 97.896,07 zl netto tj. 120.412,17 brutto (k. 917 - pkt 1 tabeli elementéw scalonych). Celem
ustalenia lacznych kosztéw wariantu III nalezaloby zatem doliczy¢ podobna warto$¢ (tj. ok. 120.000 zI) do kosztow
wariantu II.

Skoro jednak okoliczno$¢ ta nie miala jednak decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia skargi o wznowienie
postepowania, to Sad Okregowy, zwazywszy na zasady ekonomiki procesowej, odstapil od precyzyjnego ustalenia z
udzialem bieglego aktualnych kosztéw urzadzenia drogi w wariancie III uznajac tu za wystarczajace opisane wyliczenie
szacunkowe.

Z powyzszego wynikat brak podstaw do podwazania wniosku, iz wariant II jest wariantem najtanszym do urzadzenia
sposrod wszystkich.

Nie zmienilby tej konkluzji akcentowany przez wnioskodawczynie ewentualny wzrost kosztdw sporzadzenia
dokumentacji projektowej dotyczacej przelozenia lub modyfikacji sieci gazowej na odcinku kolidujacym z wariantem
IT drogi koniecznej, ktéry w 2019 roku zostal okreslony przez bieglego J. G. na 6.506,70 zt (opinia k. 654 akt
niniejszych). W $wietle do$wiadczenia zyciowego koszty te, ustalane na date wydania orzeczenia nie moglyby
wzrosnac na tyle, aby rzutowaly istotnie na ogdlny stosunek wartoSci kosztéw urzadzenia drogi w wariancie I i II.
Whnioskodawczyni nie przedstawila uzasadnionych zarzutéw mogacych takie wnioskowanie podwazy¢, co czynilo
zbednym aktualizowanie opinii w omawianym zakresie na zasadzie art. 241 k.p.c. Zaznaczenia wymaga przy tym,
ze w istocie wnioskodawczyni musialaby tu przedstawic¢ material potwierdzajacy, ze koszt omawianej dokumentacji
projektowej jest wyzszy niz koszt wykonania samych prac instalacyjnych dotyczacych gazociggu zaktualizowanych
przez bieglego do wartos$ci 25.848,58 zl plus 23% podatku vat (31.793,75 zl brutto), adekwatnej na czas sporzadzenia
przez niego opinii (kosztorys k. 917, ustne wyja$nienia na rozprawie 13 kwietnia 2022 roku znacznik czasu 01:04:20
do 01:05:00).

Takze bez istotnego wplywu na wzajemny stosunek kosztow urzadzenia drogi w obu wariantach pozostawala kwestia
rezygnacji z ulozenia kwestionowanych przez wnioskodawczynie barier metalowych na grobli w wariancie I drogi
skoro ich koszt to okolo 46.500 zl brutto (kosztorys bieglego L. D. k. 912-913 zl, ustne wyjaénienia na rozprawie w
dniu 13 kwietnia 2022 roku 01:24:00 do 01:25:45).

Niemniej jednak, jak juz wskazano, Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawczyni nie podwazyla skutecznie wynikajacych
z wiedzy specjalnej bieglego, wnioskéw co do zakresu prac jakie nalezy wykonaé celem urzadzenia drogi w obu
rozwazanych w sprawie wariantach. Jej zarzuty oparte byly bowiem na negowaniu bez odwolania sie do rzeczowej
argumentacji mogacej zanegowac wnioski bieglego.

Konsekwentnie Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawczyni nie podwazyla tez wnioskow bieglego co do prac, ktérych
wykonanie jest zbedne. Co sie w tym aspekcie tyczy z kolei barier na grobli w wariancie II drogi koniecznej, to
istotnym bylo, ze droga na tym fragmencie funkcjonowata i nie wymagata urzadzenia, a jedynie biezacego utrzymania
nawierzchni. Na potrzeby drogi koniecznej miala zatem zostaé¢ wykorzystania zgodnie z istniejacym w terenie stanem.
Celem wytyczenia odpowiedniego szlaku drogi stuzebnej z wykorzystaniem przejezdnoSci istniejacego odcinka brak
bylo zatem bezwzglednej potrzeby instalowania na niej barier. Nawet jednak gdyby teoretycznie potrzebe taka przyjaé,
to powstajace z tego tytulu koszty nie zwiekszylyby ogoélnych kosztow urzadzenia drogi w wariancie II do wartoSci
przewyzszajacych koszty urzadzenia wariantu I. Jak bowiem wynikalo z opinii bieglego A. S. dlugosé grobli na stawach
A. G. (1) wynosila 180 metrow (k. 932 akt sprawy wznawianej). Zatem ustalony przez bieglego L. D. koszt ulozenia
barier na calej dlugoéci grobli wariantu II wynosilby okolo 105.000 zl (ustne wyjasnienia bieglego na rozprawie w
dniu 13 kwietnia 2022 roku znacznik czasu 01:27:00 do 01:28:30 k. 1068 i wskazane tam przeliczenie — dlugo$¢ grobli
w wariancie I — 80 m, w odniesieniu do dlugosci grobli w wariancie II — 180 m daje wspdlczynnik 2,25 (180/80),
ktérego pomnozenie o warto$é kosztéw ulozenia barier w wariancie I daje koszt ulozenia barier w wariancie II — tj.
46.500 * 2,25 = 104.625 zl brutto). Bylby to przy tym jedyny dodatkowy koszt urzadzania od postaw drogi na grobli



w wariancie II (ustne wyjasnienia bieglego na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2022 roku znacznik czasu 01:30:06 do
01:32:00). Doliczenie tej warto$ci do kosztow urzadzenia drogi w wariancie II nadal nie podwazaloby wnioskéw o
najnizszych kosztach urzadzenia drogi wedlug tego wariantu.

Podkreslenia wymaga, ze opisane wyliczenia maja jedynie walor teoretyczny. Wszak ze wskazanych juz wyzej
wzgledow Sad Okregowy uznal, ze zbedne jest ukladanie barier na grobli polozonej w szlaku wariantu II.
Konsekwentnie do tego zbednym bylo udzielanie wnioskodawczyni ewentualnego upowaznienia do ukladania tychze
barier na potrzeby prac zwigzanych z realizacja przyjetego wariantu drogi koniecznej.

Wszystkie to okoliczno$ci sprawily, ze Sad Okregowy nie znalazl podstaw do podwazania konkluzji, iz wariant
IT drogi koniecznej, wytyczony przez bieglego geodete R. W., jest wariantem zapewniajacym odpowiedni dostep
do nieruchomos$ci wnioskodawezyni w rozumieniu art. 145 k.p.c., a to uwzglednia potrzeby nieruchomosci
niemajacej dostepu do drogi publicznej, biegnie z najmniejszym obcigzeniem gruntu, przez ktéry droga ma
prowadzi¢ i uwzglednia interes spoleczno - gospodarczy. W tym aspekcie nie ulegly tez dezaktualizacji wnioski,
ze przeprowadzenie drogi wedlug wariantu I prowadziloby do zaognienia istniejacego miedzy wnioskodawczynia,
a rodzing C. konfliktu na tle przejazdu groblg miedzy stawami A. C. (1). Z kolei wariant II drogi przebiega po
nieruchomoéci (w tym grobli) wykorzystywanej juz na potrzeby dojazdu do innych pobliskich nieruchomosci, a
dodatkowe jej obciazenie nie bedzie zZrodlem sasiedzkich wasni. Wariant III z kolei pozostal wariantem, ktérego
urzadzenie generowaloby znaczne koszty, zdecydowanie wyzsze niz w wariancie II, nadto przebiegalby przez kilka
nieruchomoéci, gdy wariant IT obciaza nieruchomosé jednego tylko wlasciciela.

Nowa ujawniona okoliczno$¢ powodowala jednak, ze wnioskodawczyni dla urzadzenia drogi koniecznej powinna
mie¢ mozliwo$¢ wykonania na nieruchomosci uczestnika postepowania A. G. (1) dodatkowych prac. Doprowadzito
do zmiany postanowienia Sadu Rejonowego w Jastrzebiu —Zdroju z dnia 31 marca 2011r. w zakresie punktu 2,
a to poprzez upowaznienie wnioskodawczyni do wykonania na nieruchomos$ci uczestnika postepowania A. G. (1)
dodatkowych prac w zakresie wymiany, nie wykluczajac zmiany przebiegu, gazociagu na odcinku kolidujacym ze
ustalonym szlakiem drogi koniecznej, okreSlonym na mapie stanowiacej zalgcznik do uzgodnien wydanych przez
wlasciciela infrastruktury przesylowej w piSmie z 9 listopada 2021 r. Jednoczeénie Sad uczynil mapke zalgczona
do tego pisma integralna cze$cig postanowienia. Sad Okregowy mial tu na wzgledzie, ze opisane uzgodnienia nie
sg tak szczegélowe jak te wydawane uprzednio (ktore utracily moc), jednakze brak bylo podstaw do zwracania
sie o ich uszczegoOlowienie. Istotnym bylo tu, ze wlaciciel gazociagu wyrazil zgode na ingerencje w jego przebieg
na $ci$le okreSlonym odcinku, a dalszy zakres tej ingerencji moze byé ustalony na etapie realizacji inwestycji
budowy drogi, po dokonaniu kolejnych uzgodnien i ewentualnym przygotowaniu wymaganych projektéw. Udzielone
upowaznienie ma zatem charakter cze$ciowo blankietowy, a zarazem warunkuje podjecie przez wnioskodawczynie
dalszych niezbednych czynno$ci wykonawczych. Daje wnioskodawczyni mozliwo$¢ takiej ingerencji, ktéra stosownie
do tych dalszych uzgodnien i wymogoéw projektowych bedzie konieczna. Oznacza to, ze wnioskodawezyni moze — w
zaleznoSci od stanowiska wlaéciciela sieci — jedynie zmieni¢ technologie wykonania instalacji, jak rowniez zmienié
jej przebieg w granicach wyznaczonych na mapie. Sad Okregowy mial w tym aspekcie na wzgledzie, ze w sprawie
oszacowane zostaly maksymalne koszty prac instalacyjnych (obejmujace wymiane ze zmiang technologii), a jak
wyjasnil biegly L. D. koszty usuniecia kolizji lub zabezpieczenia gazociggu bez zmiany jego przebiegu moga sie r6znic
nie wiecej jak 0 20% (wyjasnienia na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2022 roku znacznik czasu 01:00:30 do 01:01:50)

Poniewaz rozpoznajac skarge Sad Okregowy dzialal jako Sad II instancji (bowiem Sad tej instancji po raz ostatni
merytorycznie rozpoznawal sprawe o ustanowienie drogi koniecznej), zmieniajac zaskarzone skargg postanowienie
Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 22 lutego 2012r. zobowiazany byl do zamieszczenia w swym orzeczeniu
rozstrzygniecia o oddaleniu apelacji w pozostalej czesci (skoro ujawniona nowa okoliczno$¢ nie spowodowala zmiany
calego tego postanowienia).

Skoro skarga odniosla skutek jedynie w czeéci, w pozostalej czeéci nalezalo ja jako niezasadng oddali¢. Rozstrzygniecie
o skardze Sad Okregowy oparl na art. 412811 2 k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c.



O kosztach postepowania skargowego Sad Okregowy orzekt na zasadzie art. 52083 k.p.c. zwazywszy na niewatpliwg
sprzeczno$¢ interesow miedzy wnioskodawczynig, a uczestnikiem postepowania B. C. (2). Pomimo, ze w dacie
orzekania nie byl on juz wlascicielem nieruchomosci, po ktdrej przebiegaé mial postulowany przez wnioskodawczynie
wariant drogi koniecznej, to uprzednio podjat obrone przeciwko zadaniom wniosku godzacym w jego interesy. Dlatego
Sad Okregowy zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz tego uczestnika koszty obejmujace wynagrodzenie pelnomocnika
ustalone na podstawie §5 pkt 3 w zw. z §10 ust 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z20151., poz. 1800 ze zm.). Pomimo, ze w sprawie postepowanie
toczylo sie takze przed Sadem Najwyzszym, to brak byto podstaw do uwzgledniania ewentualnych kosztéw powstalych
na tym etapie skoro pelnomocnik uczestnika w odpowiednim czasie nie zglosil zadania ich zasadzenia i nie podjal
aktywnos$ci w postepowaniu kasacyjnym.

O kosztach sagdowych, uiszczonych tymczasowo przez Skarb Panstwa Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 83 ust 2
w zw. z art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005t 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t. j Dz. U. z 2022
r poz. 1125). Koszty te co do zasady powinny obcigza¢ wnioskodawczynie, ktéra nie wykazala zasadnoéci swojego
zadania zmiany szlaku drogi stuzebnej. Zwazywszy jednak na trudna sytuacje zyciowa wnioskodawczyni, ktéra ma
niskie dochody i jest wdowa, Sad Okregowy odstapit od obciazania jej tymi kosztami.

SSO Beata Majewska — Czajkowska SSO Marcin Rak SSO Artur Zymelka



