Sygn. akt III Ca 85/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2023 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Katarzyna Banko
po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2023 r. w Gliwicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa T. J.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w G.
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 3 listopada 2021 r., sygn. akt I C 1455/20

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powddki na rzecz pozwanej kwote 450,00 (czterysta pieédziesiqt) zlotych tytutem
zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

SSO Katarzyna Banko

Sygn. akt ITI Ca 85/22

UZASADNIENIE

Powodka T. J. domagala sie zasadzenia od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. kwoty 600
euro wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Na uzasadnienie zadania
podala, ze laczyla ja z pozwana umowa z 15 maja 2017r. o opieke nad osobami starszymi. Ustalone wynagrodzenie
wynosito 800 euro za opieke nad jedna osoba. Od 10 wrze$nia 2017r. w ramach tej umowy $§wiadczyla opieke w
Niemczech nad starszym malzenistwem, ktore bylo wobec niej agresywne. Doszlo do pobicia powodki. W dniu 19
wrzeénia 2017r. powodka wrocilta do Polski. Otrzymata od pozwanej zwrot kosztéw dojazdu w kwocie 100 euro oraz
300 euro wynagrodzenia. Domagala sie zaplaty kwoty 600 euro wynagrodzenia, uwzgledniajac uzgodniong uprzednio
z koordynatorka podwyzke wynagrodzenia do kwoty 900 euro.

Dnia 17 wrze$nia 2020r. referendarz sagdowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z zadaniem
strony powodowej.

Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty domagala sie oddalenia powodztwa. Podala, ze wyplacila powddce kwote
270 euro tytulem wynagrodzenia oraz zwrocila koszty podrozy. Zaprzeczyta, aby powodka zostala pobita przez
podopiecznych, wskazujac okolicznoé¢ te jako irrelewantna dla rozstrzygniecia. Podniosla zarzut przedawnienia
roszczenia. Argumentowala, ze powddka powinna zosta¢ uznana za zawodowo trudniacg sie §wiadczeniem ustug
opiekunczych, co oznacza, ze jej roszczenia z tytulu opieki przedawniaja sie z uplywem dwach lat (art. 751 pkt. 2 k.c.).



Dodatkowo, zgodnie z ust. 3.1 umowy zlecenia, wynagrodzenie podlegalo wyliczeniu proporcjonalnie do okresu pracy
na terenie Niemiec, nie mialo charakteru ryczaltowego. Z racji tego, ze powodka przebywala w Niemczech 9 dni, za
tyle dni wyplacono jej wynagrodzenie 270 euro. Poza tym powddce wyplacono 42,45 euro zasitku chorobowego za
niezdolno$c¢ do pracy w okresie od 20 wrzes$nia do 30 wrzeénia 2017r.

Sad Rejonowy w Gliwicach, wyrokiem z dnia 3 listopada 2021r., sygn. akt I C 1455/20 oddalit powodztwo, zasadzil
od powddki na rzecz pozwanej kwote 917,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu oraz nakazal pobraé¢ od powodki na
rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Gliwicach kwote 58 z} tytulem wydatkow.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania Sagdu Rejonowego.

W dniu 15 maja 2017r. powdédka zawarla z pozwang umowe zlecenia, na podstawie ktorej zobowigzala sie
do $wiadczenia uslug polegajacych na zapewnieniu pomocy osobom starszym i/lub chorym przy prowadzeniu
gospodarstwa domowego oraz dodatkowo Swiadczeniu podstawowej opieki nad osobami starszymi i/lub chorymi w
charakterze dalszego zleceniobiorcy (§ 1 pkt 1.1 i 1.2 umowy z 15 maja 2017r.). Za prawidlowo wykonane ushugi i
zrealizowanie zgodnie z harmonogramem zlecenia powodce przystlugiwalo wynagrodzenie miesieczne w kwocie 800
euro przy zastosowaniu wyliczenia proporcjonalnego w odniesieniu do dni, w ktérych zrealizowana byta ustuga (§ 3
pkt 3.1. umowy). Strony postanowily w § 3 punkcie 6 i 7 umowy, zZe zleceniobiorcy nie przystuguje wynagrodzenie za
okres choroby oraz kazda inna nieobecno$é¢ przy wykonywaniu zlecenia, a za dni przyjazdu/odjazdu na i z miejsca
wykonywania ustug, nalezno$ci wyplaca sie w maksymalnej wysokosSci 50%. Dodatkowo w § 3 pkt 11 wskazano, ze
wynagrodzenie jest nalezne za wykonana usluge, a nie za czas pracy. W dniu 15 maja 2017r. (...) Spélka z o.o.
zobowiazala sie do przeprowadzenia dwutygodniowego szkolenia powddki z zakresu opieki nad osobami starszymi/
chorymi, a powddka zobowigzala sie w szkoleniu tym uczestniczyé. Zatrudnienie mialo trwa¢ co najmniej 12 miesiecy
w okresie 2 lat od zakonczenia szkolenia. W dniu 10 wrzeénia 2017r. powodka wyjechata do opieki nad rodzing H.. Za
Swiadczona prace miala otrzymac wynagrodzenie w kwocie 900 euro miesiecznie. W czwartym dniu pobytu u rodziny
powodka zglosila zleceniodawcy, ze starsze malzenistwo jest agresywne, obraza ja. Podopieczna z kolei skarzyla sie, ze
powddka ja uderzyta. Powddka zdecydowala, Ze nie bedzie kontynuowac opieki. Wrécila do Polski w dniu 19 wrze$nia
2017r. transportem zorganizowanym przez pozwana. Powodka za powyzsza usluge otrzymala wynagrodzenie za 9 dni
Swiadczonej opieki w wysokoSci 270 euro, zwrot kosztow podrdzy w kwocie 100 euro (pomniejszone zgodnie z umowg
0 9 euro kosztow przewalutowania) oraz zasilek chorobowy za okres niezdolnos$ci do pracy w dniach 20.9.2017 . —
30.9.2017 r. w kwocie 42,54 euro. W dniu 20 wrze$nia 2019r. powbddka wystosowala wezwanie do pozwanej, zadajac
zaplaty kwoty 10 000 zl tytulem zado$éuczynienia za skierowanie jej do pracy z rodzing H.. Powodka trudni sie opieka
nad osobami starszymi. Pierwszy raz czynno$ci te podjela we W. w 2003r. W ramach wspdlpracy z pozwang od maja
2017r. przez 2,5 miesigca pielegnowala osobe sparalizowana. We wrze$niu 2017r. wyjechala do opieki do rodziny H..
Nastepna prace podjela w pazdzierniku tego samego roku w B. B., gdzie przebywala do 3 stycznia 2018r. Po miesiacu
od momentu powrotu wyjechala do opieki nad rodzing w B., gdzie pracowala do polowy sierpnia 2018r. Wiosng
2019r. rozpoczela wspolprace w zakresie opieki nad osobami starszymi z innym podmiotem. Pow6dka nadal wykonuje
ustugi pielegnowania oséb starszych. Pomiedzy wyjazdami za granice przebywa w Polsce na dwu, trzymiesiecznych
przerwach, w ktorych podejmuje prace dorywcza jako sprzedawca rejestruje sie jako osoba bezrobotna.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie. Strony laczyla
umowa o $wiadczenie ustug, do ktérej w zakresie nieuregulowanym w innych przepisach stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu (art. 750 k.c. w zwiazku z art. 734 k.c.). Fakt wykonania przez powbédke zobowigzania na
rzecz pozwanej w okresie od 10 wrzeSnia 2017r. do 19 wrze$nia 2017r., tj. przed 9 dni, wysoko$¢ miesiecznego
wynagrodzenia oraz wyplata przez pozwana kwoty 270 euro z tytulu opieki byly okolicznoSciami bezspornymi.
Spor dotyczyt zasadno$ci zadania przez powodke wynagrodzenia z tytulu umowy za okres po powrocie do Polski,
tj. pozostaly okres miesigca wrze$nia 2017r. w kwocie 600 euro, mimo niewykonywania przez nia zleconych
czynnoéci. Sad I instancji uznal za zasadny podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia. Wskazal, ze przepisy
kodeksu cywilnego przewiduja odrebny od ogélnych, dwuletni termin przedawnienia roszczen z tytulu pielegnowania,
dochodzonych przez osoby trudnigce sie zawodowo takimi czynno$ciami (art. 751 pkt 2 k.c.). Dla uznania, ze powodka
spelnia przestanki podmiotowe w/w przepisu, konieczne byto przypisanie jej zawodowego trudnienia sie czynno$ciami



tego rodzaju. Dla oceny nie mial znaczenia brak wyksztalcenia powddki w kierunku wykonywania tych czynnosci.
Zawodowego trudnienia sie danymi czynno$ciami moze podejmowa¢ sie kazdy. Nie musi by¢ to zawdd wyuczony,
ale musi by¢ wykonywany. Jednocze$nie majg znaczenie: spos6b wykonywania dzialalnosci, jej czestotliwo$é, zakres
oraz czerpanie zroédta dochodu z tychze ustug. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze wykonywane czynnos$ci opieki
nad osobami starszymi przez powodke mialy charakter zawodowy. Prace opiekunki powodka sprawuje od szeregu
lat (pierwszy raz w 2003r.). W ramach wspoélpracy z pozwana od maja 2017r. przez 2,5 miesigca pielegnowala osobe
sparalizowang. We wrze$niu 2017r. wyjechala do opieki do rodziny H.. Nastepna prace podjela w paZdzierniku
tego samego roku w B. B., gdzie przebywala do 3 stycznia 2018r. Po miesigcu od momentu powrotu wyjechala
do opieki nad rodzina w B., gdzie pracowala do polowy sierpnia 2018r. Wiosng 2019r. rozpoczela wspoélprace w
zakresie opieki nad osobami starszymi z innym podmiotem. Pomiedzy wyjazdami za granice przebywa w Polsce na
dwu, trzymiesiecznych przerwach, w ktorych podejmuje prace dorywcza jako sprzedawca badz rejestruje sie jako
osoba bezrobotna. Roszczenie powodki o zaplate cze$ci wynagrodzenia naleznego za wrzesien 2017r., wymagalnego
20 pazdziernika 2017r. (§ 3.8 umowy) uleglo zatem przedawnieniu z koncem 2019r. (art. 118 k.c. w zwiazku z
art. art. 751 pkt 2 k.c.). Bieg przedawnienia wynosil dwa lata, rozpoczynat bieg z dniem wymagalnoS$ci roszczenia
o wyplate wynagrodzenia, ktérym byt dwudziesty dzien nastepujacego miesigca. Jego koniec przypadal na ostatni
dzien roku kalendarzowego (zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw do roszczen powstalych przed dniem wejsScia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu
jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy zmienianej w art.
1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg). Nadto Sad I instancji wskazal, ze nawet gdyby zarzut przedawnienia
nie okazal sie skuteczny, roszczenie powddki rowniez podlegaloby oddaleniu. Umowa laczaca strony wyraznie
wskazywala sposob rozliczen. Uzalezniala wysoko$¢ wynagrodzenia od wykonania zlecenia. § 3 umowy przewidywal
miesieczne wynagrodzenie zleceniobiorcy, jednakze wyraznie stanowil, Ze podlega ono obliczeniu i proporcjonalnemu
zmniejszeniu w razie, gdy zlecenie nie jest wykonywane. Za kazdy dzien wykonywania zlecenia we wrze$niu 2017r.
powddce przystugiwalo wynagrodzenie, ktore zostato przez pozwana wyplacone (900 euro/30 dni x 9 dni). Pozwana
dodatkowo nie pomniejszyta do 50 % wynagrodzenia za dni przyjazdu/powrotu. W okresie od 20 do 30 wrze$nia
2017r. powddka byla niezdolna do pracy. Otrzymala z tego tytulu zasilek chorobowy w kwocie 42,54 euro. Nie
jest zasadne zadanie wynagrodzenia z tytulu wykonywania umowy zlecenia za czas niezdolnoéci do pracy, skoro w
Swietle umowy okres ten wylaczony byl od czasu wykonywania zlecenia. Osoby wykonujace umowe na podstawie
zlecenia podlegaja dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych). Pozwana, jako platnik skltadek (zgodnie z art. 61 ustawy z dnia 25
czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa) wyplacita
powddce $wiadczenie chorobowe za okres od 20 wrze$nia 2017r. do 30 wrzeénia 2017r. Stosownie do art. 12 ustawy
zasilek chorobowy nie przystuguje za okresy niezdolnosci do pracy, w ktérych ubezpieczony na podstawie przepiséw
o wynagradzaniu zachowuje prawo do wynagrodzenia. A contrario nalezy uzna¢, ze wobec otrzymania przez powodke
zasitku chorobowego za okres, ktérego dotyczy roszczenie (od 20 wrzeénia do 30 wrze$nia 2017r.), powddce nie nalezy
sie wynagrodzenie z tytulu umowy zlecenia za ten sam okres.

Wskazal Sad 1 instancji, ze okolicznoéci powolane przez powoddke dotyczace niewlaéciwego zachowania
podopiecznych, do ktorych pojechala, ktére moglyby byé¢ rozpatrywane jako przeslanka nienalezytego wykonania
zobowigzania przez pozwang (471 k.c.), nie zostaly dowiedzione. Pozwanej nie mozna przypisa¢ winy polegajacej
na zleceniu powodce pracy, ktéra ze wzgledu na przymioty podopiecznych nie mogla by¢ wykonana. Opiekunki
pracujace z rodzing H. byly w réznym stopniu zadowolone ze wspoélpracy z rodzina. Zle traktowanie powodki przez
podopiecznych, jezeli mialo miejsce, to okoliczno$¢, za ktora pozwana nie ponosi odpowiedzialno$ci. Postepowanie
dowodowe nie wykazalo, by (...) Spétka z o.0. wystala powodke do pracy w Niemczech, by narazi¢ ja na szkode w
mieniu, a jej zachowanie nacechowane bylo wina choé¢by nieumyslna. Ze wzgledu na powyzsze okoliczno$ci Sad 1
instancji oddalil powddztwo. O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Zgodnie natomiast z art. 83
ust. 2 u.k.s.c. w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa wydatkach, stosujgc odpowiednio przepisy art. 113 u.k.s.c. Z tego wzgledu w punkcie 3 wyroku nakazano



pobrac od powodki na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Gliwicach kwote 58 zl stanowigca nieuiszczone w
toku postepowania wydatki z tytulu kosztéw dojazdu §wiadka.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 3 listopada 2021r., sygn. akt I C 1455/20 wniosta powddka
T. J. zaskarzajgc powyzszy wyrok w caloSci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia poprzez przyjecie, iz powodka zawodowo
zajmuje sie opieka nad ludzmi starszymi, podczas gdy opieke te sprawowala kilka miesiecy u pozwanej, co bylo
warunkiem umowy z pozwana a nie checia pracy powodki;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia poprzez przyjecie, iz pozwana nie miata
wiedzy o agresywnym zachowaniu malzenstwa H., podczas gdy pozwana miala §wiadomo$¢, iz malzenstwo jest
problematyczne;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia poprzez przyjecie, iz opiekunki, ktore
zajmowaly sie rodzing H. byly zadowolone z ich zachowania, podczas gdy wiele opiekunek zglaszalo uwagi dotyczace
agresywnego zachowania;

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia poprzez przyjecie, iz pozwana nie ponosi
odpowiedzialnoSci za zle zachowanie podopiecznych szczegélnie w aspekcie, kiedy sama powddka zglaszala uwagi, iz
czuje sie zagrozona;

5. naruszenie art. 5 k.c. poprzez uznanie, iz dochodzona przez pow6dke nalezno$¢ jest przedawniona, jest to naduzycie
prawa procesowego ze strony pozwanej, powodka z uwagi na liczne konsekwencje w jej zyciu zar6wno prywatnym jak
i zawodowym nie byla w stanie wcze$niej podja¢ obrony, a nadto w bledny sposob zostala potraktowana jako osoba
sprawujaca zawodowy charakter swojej dzialalnosci.

W zwiazku z powyzszym powodka wniosla o:
- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w calo$ci, tj.:

1. zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 600 euro z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
whniesienia pozwu,

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow procesu wedlug norm przepisanych,
3. zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow postepowania apelacyjnego.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasagdzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztoéw postepowania apelacyjnego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenie powodki przyjmujac jako podstawe prawna swego
rozstrzygniecia przywolane przepisy prawne, a nastepnie ustalil wszystkie okolicznoéci faktyczne istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Poczynione ustalenia dotyczace okolicznos$ci faktycznych maja podstawe w zgromadzonym w
sprawie materialne dowodowym, ktory w zakresie dokonanych ustalen jest logiczny i wzajemnie sp6jny, natomiast
informacje zawarte w poszczeg6lnych zrodlach dowodowych nawzajem sie uzupekiaja i potwierdzaja, przez co sa w
pelni wiarygodne. Ustalenia te Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.



Podniesione przez powodke zarzuty apelacyjne nie moga odnieéc skutku.

W pierwszej kolejnosci powodka zarzucila, ze Sad I instancji blednie przyjal, iz powoédka zawodowo zajmuje sie
opieka nad ludZmi starszymi, podczas gdy opieke te sprawowala kilka miesiecy u pozwanej, co bylo warunkiem
umowy z pozwang a nie checig pracy powddki. Sad I instancji szczegblowo wyjasnil dlaczego uznal, ze powodka
nalezy do kregu os6b zawodowo zajmujacych sie opieka nad ludZmi starszymi. Dla przypomnienia wskazaé nalezy, ze
pierwszy raz czynnoéci te powodka podjeta we W. w 2003r. W ramach wspélpracy z pozwana od maja 2017r. przez 2,5
miesigca pielegnowala osobe sparalizowang. We wrzeéniu 2017r. wyjechala do opieki do rodziny H.. Nastepna prace
podjela w pazdzierniku tego samego roku w B. B., gdzie przebywala do 3 stycznia 2018r.. Po miesigcu od momentu
powrotu wyjechala do opieki nad rodzing w B., gdzie pracowala do polowy sierpnia 2018r. Wiosna 2019r. rozpoczela
wspolprace w zakresie opieki nad osobami starszymi z innym podmiotem. Strony laczyta umowa o $wiadczenie ustug
opiekunczych z dnia 15 maja 2017r., a powoédka w umowie o§wiadczyla, ze posiada niezbedna wiedze i doswiadczenie
w zakresie opieki nad osobami starszymi i/lub chorymi, ktére pozwalaja jej na prawidlowego wykonywanie umowy.
Szczegbdlowy zakres czynno$ci wskazany zostal w § 1.5 umowy. Zatem Sad pierwszej instancji prawidlowo uznal,
ze wykonywane czynnoSci opieki nad osobami starszymi przez powodke mialy charakter zawodowy i oceny tej nie
zmienia brak wyksztalcenia powodki w kierunku wykonywania tych czynnoéci, lecz o ocenie tej decyduja takie
okolicznoSci jak: sposéb wykonywania dzialalnoSci, jej czestotliwo$é, zakres oraz czerpanie Zrédla dochodu z tychze
ushlug. Dzialalno$¢ §wiadczona byla przez powodke powtarzalnie, na przestrzeni dtuzszego czasu, przynosita dochody,
stanowita zrédlo utrzymania. Zatem pow6dke mozna bylo uznac¢ za osobe trudnigca sie zawodowo pielegnowaniem.
Zgodnie z art. 751 pkt 2 k.c. z uplywem lat dwoch przedawniajg sie roszczenia z tytulu utrzymania, pielegnowania,
wychowania lub nauki, jezeli przystuguja osobom trudniacym sie zawodowo takimi czynnoSciami. Skoro powodka
Swiadczyta uslugi we wrzeéniu 2017r., a wynagrodzenie za ten okres byloby wymagalne 20 paZzdziernika 2017r.
(§ 3.8 umowy) to roszczenie uleglo przedawnieniu z koncem 2019r. (art. 118 k.c. w zwigzku z art. art. 751 pkt
2 k.c.). Tymczasem powddztwo w rozpoznawanej sprawie zostalo wniesione w dniu 30 marca 2020r., a wiec po
uplywie terminu przedawnienia. W ocenie Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie nie zachodza tez zadne
szczegoblne okoliczno$ci, ktére w oparciu o art. 5 k.c. pozwalalyby nie uwzglednié podniesionego przez pozwang zarzutu
przedawnienia.

Jak juz wczeéniej wskazywano strony laczyla umowa o $wiadczenie ushug, za$ rozpoznawana sprawa dotyczyla
roszczenia o zaplate cze$ci wynagrodzenia. Powddka otrzymala wynagrodzenie za czynnosci pielegnowania i opieki
wykonywane w okresie od 10 wrzeénia do 19 wrze$nia 2017r. Spor dotyczyl zasadnoéci zadania przez powddke
wynagrodzenia z tytulu umowy za okres od 20 wrze$nia do 30 wrzesnia 2017r. kiedy pow6dka nie wykonywala juz
zleconych czynno$ci i otrzymala 42,52 euro zasitku chorobowego za niezdolnoé¢ do pracy. Wskazaé nalezy, ze zgodnie
z § 3.11. umowy wynagrodzenie bylo nalezne za wykonana usluge, a nie za czas pracy. Z § 3. 3. umowy wynika w
jaki sposob rozliczne jest wynagrodzenie, tj. miesieczna kwota netto jest rozliczana przy zastosowaniu wyliczenia
proporcjonalnego w odniesieniu do dni, w ktérych byla realizowana usluga. Ostatecznie wynagrodzenie obejmuje:
wynagrodzenie za prawidlowo wykonane ushlugi zgodnie z harmonogramem oraz zwrot podwyzszonych kosztow
utrzymania poza granicami RP. Z kolei § 3.6. umowy podano, ze za okres choroby oraz kazda inng nieobecnos¢ przy
wykonywaniu zlecenia zleceniobiorcy nie przystuguje wynagrodzenie. We wrze$niu 2017r. powddka Swiadczyta ustugi
opiekunicze prze 9 dni i za ten okres otrzymala wynagrodzenia, natomiast za okres, niezdolnoéci do pracy, tj. 20 — 30
wrzesnia 2017r. powbdce wyplacono zasilek chorobowy. W pidmie procesowym z dnia 19 kwietnia 2022r. powodka
kwestionuje wysokos¢ tego zasitku, jednakze powyzsza kwestia nie stanowila przedmiotu sporu w rozpoznawanej
sprawie, a zatem nie moze by¢ podnoszona w ramach zarzutéw apelacyjnych.

Sad Iinstancji obszernie rowniez wyjasnil, dlaczego okolicznos$ci dotyczace niewlasciwego zachowania podopiecznych,
nie moga by¢ rozpatrywane jako przeslanka nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwana (471 k.c.).
W uzasadnieniu apelacji powodka podnosi, ze na skutek dzialania pozwanej, ktora z premedytacja ukryla przed
powddka prawdziwa nature rodziny, ktora miala sie opiekowaé, utracila ona zdolnos¢ zarobkowania, albowiem
musiala korzysta¢ ze zwolnienia lekarskiego przez okres jednego miesigca. Jak juz wczesniej wyjasniano pozwanej
w okoliczno$ciach sprawy nie mozna przypisa¢ winy polegajacej na zleceniu powddce pracy, ktora ze wzgledu na



przymioty podopiecznych nie mogta by¢ wykonywana, a tym samym pozwana nie ponosi odpowiedzialnosci z tytulu
nienalezytego wykonania zobowiazania.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

Z kolei na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zasadzono od powddki na rzecz pozwanej zwrot
kosztoéw postepowania odwolawczego obejmujgcych wynagrodzenie pelnomocnika — adwokata w stawce minimalnej
w postepowaniu odwolawczym. Przyznana z tego tytulu nalezno$¢ w wysokosci 450 zt byla podyktowana brzmieniem
§ 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. 2015.1800 z p6Zniejszymi zmianami).

SSO Katarzyna Banko



