Sygn. akt III Ca 43/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 sierpnia 2022 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Katarzyna Banko
po rozpoznaniu w dniu 16 sierpnia 2022 r. w Gliwicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa (...) Spotki Akcyjnej we W.

przeciwko Towarzystwo (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 12 pazdziernika 2021 r., sygn. akt II C 93/21

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie 1. w ten sposob, ze zasqdza od pozwanej na rzecz powéddki kwote 198,03 (sto
dziewieédziesiqt osiem 03/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 13 lutego 2020r.
oraz ustawowe odsetki za opoznienie od kwoty 3.116,22 (trzy tysiqce sto szesnascie 22/100) zlotych
od 13 lutego 2020r. do 8 maja 2020r., oddalajac powéodztwo co do kwoty 492,00 (czterysta
dziewieédziesiqt dwa) zlote i ustawowych odsetek za opéznienie od tej kwoty,

2. w punkcie 3. w ten sposob, ze zasqdza od pozwvanej na rzecz powodki kwote 1.438,53 (jeden tysiqgc
czterysta trzydziesci osiem 53/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

II. zasqdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 220,00 (dwiescie dwadziescia) zlotych tytulem
zwrotu kosztéow postepowania odwolawczego.

SSO Katarzyna Banko

Sygn. akt III Ca 43/22

UZASADNIENIE

(...) S.A. we W. domagala sie zasadzenia od Towarzystwa (...) Spdtki Akcyjnej w W. kwoty 3889,02 z} z odsetkami
ustawowymi za op6zZnienie liczonymi od kwoty 492 zl od 21 kwietnia 2020r. oraz od kwoty 3407,02 zl od 13
lutego 2020r. tytulem odszkodowania za szkode w pojezdzie marki F. o nr rej. (...). Nadto wniosla o zasgdzenie od
pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
pozwu podala, ze 21 stycznia 2020r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktoérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki
F. o nr rej. (...). Sprawca szkody posiadal polise OC w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Szkoda zostala zgloszona
ubezpieczycielowi, ktory przyznal i wyplacil poszkodowanemu zanizone odszkodowanie w wysokosSci 1025,09 z. Na
podstawie umoéw przelewu wierzytelnoSci zawartych w dniach 27 marca 2020r., 30 marca 2020r., 31 marca 2020r.,



powddka ostatecznie nabyla wszelkie roszczenia i uprawnienia wzgledem pozwanej z tytutu przedmiotowej szkody.
Sporzadzona na zlecenie powodki kalkulacja naprawy wskazywala rzeczywisty koszt naprawy przedmiotowego
pojazdu i potwierdzala zanizenie tego kosztu przez pozwanego. Koszt wykonania kalkulacji naprawy wyniost 492 z1, co
dokumentuje zalaczona do pozwu faktura i zostal poniesiony przez powodke. Na kwote dochodzong pozwem skladaly
sie: 3407,02 zl — tytulem brakujacej czeéci odszkodowania oraz 492 zl — tytulem kosztu sporzadzenia kalkulacji

naprawy.
W dniu 4 grudnia 2020 r. wydany zostal w sprawie nakaz zaplaty zgodnie z zagdaniem pozwu (sygn. akt II Nc 1283/20).

Pozwana Towarzystwo (...) Spolka Akcyjna w W. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosla o oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz o zasgdzenie na jego rzecz od powodki kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwana
zakwestionowala roszczenie powodki tak co do zasady, jak i co do wysokoSci. W ocenie pozwanej, wyplacone dotad
odszkodowanie w wysokosci lacznej 4432,11 z kompensuje rzeczywista szkode poniesiona przez poszkodowanego.
Wskazala, ze poszkodowany nie moze zada¢ zwrotu kosztéw, ktérych nigdy nie poniésl. Zatem goérna granica
obowiazku naprawienia szkody winien by¢ rzeczywisty koszt naprawienia rzeczy, a nie hipotetyczny, gdyz w wyniku
naprawy szkody nie moze doj$¢ do bezpodstawnego wzbogacenia. Odnoszac sie do przedlozonej przez powddke
kalkulacji naprawy i kosztow jej sporzadzenia, pozwana podniosta, ze kalkulacja ta jest opinig prywatna, stanowi
jedynie wyrazenie stanowiska w sprawie i nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie. Nadto poniesienie tego wydatku
przez powbdke bylto niecelowe, tym bardziej, ze kierujac sprawe na droge postepowania sagdowego, powoddka wniosta
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej, na okoliczno$¢ wyliczenia uzasadnionych
kosztow naprawy pojazdu. Podkreslila, ze ubezpieczyciel nie jest obowiazany do refundacji wszelkich kosztow, a
jedynie celowych i ekonomicznie uzasadnionych, a koszt wykonania prywatnej opinii takim kosztem nie jest.

Sad Rejonowy w Gliwicach, wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2021r. zasadzil od pozwanej na rzecz powodki 690,43
z} z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od kwot:

- 198,43 71 od 13 lutego 2020r. do dnia zaplaty,

- 3116,22 7l od 13 lutego 2020r. do 8 maja 2020r.,

- 492 7} od 21 kwietnia 2020r. do dnia zaplaty;

dalej idgce powddztwo oddalil oraz zasadzit od pozwanej na rzecz powodki 1820,34 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.

W dniu 21 stycznia 2020r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegt samochdd marki
F. o nr rej. (...). Sprawca szkody objety byl ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych w Towarzystwie (...) Spolce Akcyjnej w W.. Po zawiadomieniu o szkodzie powstalej w tymze pojezdzie
wskutek zdarzenia ubezpieczyciel wszczal postepowanie likwidacyjne szkody, uznat swoja odpowiedzialnosé i decyzja
z 12 lutego 2020r. przyznal i wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 1025,09 zl.

W dniu 27 marca 2020r. poszkodowany L. M. zawarl umowe cesji wierzytelnoéci z L. P., na mocy ktérej przelal na jego
rzecz wszelkie wierzytelnoSci przystugujace mu od ubezpieczyciela w zwiazku ze szkoda w pojezdzie marki F. o nr rej.
(...) powstalg w dniu 21 stycznia 2020r. Nastepnie L. P. w dniu 30 marca 2020r. zawart umowe cesji wierzytelno$ci
z K. D., na mocy ktdrej zbyl nabyta wierzytelno$¢é od L. M. na rzecz K. D., a z kolei ten ostatni umowa przelewu
wierzytelno$ci z 31 marca 2020r. zbyl nabytg od L. P. wierzytelno$¢ na rzecz (...) S.A. we W..

(...) S.A. we W. nie zgadzajac sie z ustaleniami ubezpieczyciela, wystgpila do Biura (...) Sp. z 0.0. we W. o sporzadzenie
kalkulacji naprawy uszkodzen powstalych w pojezdzie marki F. o nr rej. (...) wskutek zdarzenia z 21 stycznia 2020r.
Koszt sporzadzenia wskazanej wyzej kalkulacji wynio6st 492 zl i zostal poniesiony przez powodke.



Koszt naprawy pojazdu marki F. o nr rej. (...), stanowigcego wlasnosé L. M., uszkodzonego w wyniku zdarzenia z 21
stycznia 2020r., przy zastosowaniu nowych oryginalnych czeéci zamiennych z logo producenta wyniost 4339,74 zi.

Ubezpieczyciel wezwany pismem 7 kwietnia 2021r. do spelnienia §wiadczenia przez powodke, w zakre$§lonym terminie
nie spekil zadania.

Decyzja z 5 maja 2021r. przyznane zostalo powddce dodatkowo odszkodowanie w wysokosci 3116,62 zl, ktérego
platno$é nastgpila trzeciego dnia od daty decyzji, czyli w dniu 8 maja 2021r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze powddztwo zastluguje na czesciowe uwzglednienie.
Wskazal, ze zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okres§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. W $wietle art. 34 ust. 11 art. 36 ust. 1
ustawy z 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.), odpowiedzialno$cia ubezpieczyciela co do
zasady rzadza reguly dotyczace odpowiedzialnosci odszkodowawczej posiadacza pojazdu lub kierujacego pojazdem,
w tym ogolne przepisy o wynagrodzeniu szkody (zwlaszcza art. 361-363 k.c.), z tg jednak istotna r6znica, ze w ramach
odpowiedzialno$ci z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych wylacznym
sposobem naprawienia szkody jest odszkodowanie pieniezne. Przywrocenie stanu poprzedniego uszkodzonego
pojazdu wigze sie z reguly z konieczno$cia wymiany niektérych jego elementow, ktore ulegly zniszczeniu. Ze wzgledu
na okoliczno$¢, ze niejednokrotnie czesci pojazdu, uszkodzonego w trakcie zdarzenia wyrzadzajacego szkode, byly
eksploatowane juz przez okre$lony czas, dtuzszy lub krotszy, powstaje kwestia, na czym ma polegaé przywrocenie do
stanu sprzed wyrzadzenia szkody. W szczegdlnoSci, czy przywrdcenie do stanu poprzedniego uzasadnia uzycie nowych
czesci i materialdw stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Zagadnienie to bylo przedmiotem rozpoznania, na
wniosek Rzecznika Ubezpieczonych, przez sklad powiekszony Sadu Najwyzszego, ktéry uchwalg z dnia 12 kwietnia
2012r. w sprawie III CZP 80/11 rozstrzygnal, ze zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego
do wyplaty, w ramach odpowiedzialnoéci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czesci i materialow
stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu warto$ci
pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi. Sad Najwyzszy uznal w wyniku
wykladni art. 361 § 21 art. 363 § 2 k.c., ze ubezpieczyciel, w ramach umowy o odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza
pojazdu, powinien ustali¢ odszkodowanie w kwocie, ktéra zapewnia przywrocenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia
wyrzadzajacego szkode jako calosci. Przywrdcenie do takiego stanu oznacza, ze pojazd ma byé sprawny technicznie i
zapewni¢ poszkodowanemu komfort jazdy w takim stopniu jak przed zdarzeniem. Jezeli w tym celu nalezy wymienié
uszkodzona cze$é, to niewatpliwie jest to normalne nastepstwo dziatania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla,
w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Zakladajac, ze nie da sie jej naprawi¢ w taki sposob, aby przywrocié ja do stanu
sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode, cze$¢ ta musi zostac zastagpiona inng nowa czescig. W takiej sytuacji zaklad
ubezpieczen powinien ustali¢ wysoko$é odszkodowania z uwzglednieniem cen czesci nowych, skoro bowiem chodzi
o przywrbcenie do stanu poprzedniego pojazdu jako catoSci, to nie ma, co do zasady znaczenia, ze w miejsce czeSci
starych wmontowano czeéci nowe. W szczegolno$ci nie ma zadnych podstaw prawnych, aby zawsze odrebnie oceniac
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odszkodowanie za przywrdcenie do stanu poprzedniego calego pojazdu.

Zatem kwestie odpowiedzialno$ci pozwanej za szkode powstala w pojezdzie marki F. o nr rej. (...) nalezalo uznaé za
niebudzaca watpliwosci, podobnie jak zakres uszkodzen powstalych w tym pojezdzie na skutek zdarzenia z 21 stycznia
2020r., w szczeg6lno$ci, iz pozwana przyznala odszkodowanie poszkodowanemu z tego tytulu w postepowaniu
likwidacyjnym.

Spoér koncentrowat sie w istocie na ustaleniu kosztéw naprawy przedmiotowego pojazdu, w tym aktualnej stawki
za roboczogodzine prac blacharsko-lakierniczych stosowanej w zakladach naprawczych na rynku lokalnym, cen



rynkowych czeéci zamiennych nowych oryginalnych na dzien szkody i w konsekwencji na ustaleniu wysokosci
naleznego powddce odszkodowania.

Powolany na wniosek powddki biegly sadowy z zakresu techniki motoryzacyjnej w sporzadzonej na pi$mie opinii
stwierdzil jednoznacznie, ze wysoko$¢ kosztow naprawy tegoz pojazdu uszkodzonego w wyniku zdarzenia z 21 stycznia
2020r. wyniosta 4339,74 zl.

Ustalajac szacunkowy koszt przywrocenia przedmiotowego pojazdu do stanu sprzed szkody, biegly sporzadzit
kalkulacje zgodnie z technologia producenta i przy wykorzystaniu oryginalnych czesSci podlegajacych wymianie.
Nalezy bowiem zauwazy¢, iz z akt postepowania likwidacyjnego szkody nie wynikalo, jak wskazal w opinii, jakoby
elementy uszkodzone w przedmiotowym pojezdzie w wyniku zdarzenia z 21 stycznia 2020r. byly nieoryginalne.

Ponadto, naprawa szkody komunikacyjnej z tytutu OC realizowana za pomoca wyplaty odszkodowania, a nie fizycznej
naprawy wykonanej przez zobowiazanego, nie powinna mie¢ na celu jedynie uzyskania jakiejkolwiek sprawnosci
technicznej i mozliwoSci dalszego uzytkowania pojazdu. Istotnym celem powinno by¢ przywrocenie takiego stanu
pojazdu, ktéry w mozliwie najbardziej poréwnywalny sposob bedzie zbiezny ze stanem sprzed powstania szkody,
zapewniajacym bezpieczenstwo, niezawodno$é, sprawno$é, trwalosé, wyglad. Oryginalne nowe czeSci posiadaja
gwarancje, zapewniaja wysoka jakos$é, a takze idealne dopasowanie do modelu, rocznika i wariantu pojazdu. Uzycie
nowych oryginalnych czesci nie ma przy tym wplywu na podwyzszenie wartosci rynkowej pojazdu. Z tych tez wzgledow
pominal wniosek dowodowy strony pozwanej zawarty w sprzeciwie od nakazu zaplaty w zakresie dopuszczenia
dowodu z opinii bieglego.

Z uwagi na powyzsze, Sad I instancji w pelni podzielil opinie bieglego, bowiem spelniala ona stawiane jej wymogi,
odzwierciedlala staranno$¢ w badaniu zleconego zagadnienia, odpowiadala w sposbéb zrozumialy na postawione
pytanie, a przytoczona na ich uzasadnienie argumentacja byla w pelni przekonujaca. Zauwazy¢ nalezy, iz opinia
bieglego podlega, jak i inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz odr6zniaja je szczegblne kryteria oceny.
Stanowia je zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow. Opinia sporzadzona zostala przez
bieglego zgodnie z wymaganiami fachowo$ci i niezbedna wiedza specjalna. Biegly przy wydawaniu opinii dysponowat
caloksztaltem materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Ponadto podkre$lil Sad I instancji, iz opinia ta nie
byla kwestionowana przez strony sporu.

Nadto wskazal Sad I instancji, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, dla odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela
nie ma znaczenia, jakim kosztem i czy w ogoble poszkodowany dokonal naprawy pojazdu. Roszczenie o §wiadczenia
nalezne w ramach ustawowego ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialnosci cywilnej (OC) z tytulu kosztow
przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego, jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala
juz dokonana. Wysoko$¢ $wiadczen oblicza¢ nalezy na podstawie ustalenn co do zakresu uszkodzen i technicznie
uzasadnionych sposobéw naprawy, przy przyjeciu przewidzianych kosztéw niezbednych materialéw i robocizny
wedlug cen z daty ich ustalenia (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 27.06.1988r., I CR 151/88, L.; uzasadnienie uchwaly
Sadu Najwyzszego z 15.11.2001r., III CZP 68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74 i powolywane tam orzeczenia). Niezaleznie
zatem od tego, czy poszkodowany naprawit uszkodzony pojazd, nalezy mu sie od zakladu ubezpieczen odszkodowanie
ustalone wedlug zasad art. 363 § 2 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c., co oznacza, ze jego wysoko$¢ ma odpowiada¢ kosztom
usuniecia opisanej wyzej réznicy w warto$ci majatku poszkodowanego, a $ciSlej — kosztom przywrocenia pojazdowi
jego wartoéci sprzed zdarzenia powodujacego szkode. Podkreslit Sad I instancji, ze poszkodowany nie miat obowiazku
skorzystania z oferty pozwanej i dokonania naprawy w warsztacie wspdlpracujacym z pozwang. Poszkodowany
nie ma obowigzku poszukiwania warsztatu oferujacego uslugi najtansze. Poszkodowanemu przyshuguje wybor
odpowiedniego warsztatu naprawczego, ktéremu powierzy on dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu.

Z tych wzgledow za zasadne Sad I instancji uznal odszkodowanie w kwocie 4339,74 zt. Jednakze przy uwzglednieniu
wyplaty przez pozwang na podstawie decyzji z 12 lutego 2020r. kwoty 1025,09 zt oraz na podstawie decyzji z 5 maja
2020r. kwoty 3116,62 zl, uzna¢ nalezalo roszczenie powo6dki o zaplate do kwoty 198,03 zt tytulem brakujacej czesci



odszkodowania (4339,74 zl - 1025,09 zt - 3116,62 zI = 198,03 zl). Natomiast wobec uiszczenia przez pozwana na
podstawie decyzji z 5 maja 2021r. dodatkowo kwoty 3116,62 z} platnej w terminie 3 dni roboczych od daty decyzji, Sad
zasadzil od tejze kwoty odsetki ustawowe do tej daty.

Za w peli uzasadnione Sad I instancji uznat réwniez zgdanie pozwu w zakresie kwoty 492 zl stanowiacej koszt
prywatnej kalkulacji naprawy sporzadzonej na zlecenie powddki. Powoddka, nie posiadajac fachowej wiedzy, miala
prawo zasiegnaé opinii rzeczoznawcy, celem ustalenia, czy przyznane poszkodowanemu odszkodowanie zostalo
ustalone prawidlowo przez pozwana korzystajaca przy sporzadzaniu wycen z wiedzy rzeczoznawcow, majacych wiedze
i doswiadczenie w zakresie wykonywania takich wycen.

Reasumujac, w oparciu o wyliczenia bieglego i na podstawie powolanych wyzej przepiséw oraz art. 481 § 1 k.c. i art.
14 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124 poz. 1152 z pdzn. zm.), majac na uwadze kwote
wyplacona dotychczas poszkodowanemu i powddce tytulem odszkodowania, Sad I instancji zasadzil od pozwanej na
rzecz powddki lacznie kwote 690,03 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie i oddalil powddztwo w pozostalej czesci.
Oddalenie powodztwa w pozostalym zakresie odnosilo sie rowniez do kwoty uiszczonej przez pozwana w wysokosci
3116,62 zl po wniesieniu pozwu oraz dochodzonego odszkodowania przekraczajacego wysokosé kosztow naprawy
przedmiotowego pojazdu wyliczonych przez bieglego. Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt 11 2 sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasadg stosunkowego rozliczenia kosztow procesu wynikajaca z art. 100 k.p.c.
Na koszty procesu powodki w kwocie 1887,20 zl zlozyly sie: oplata od pozwu - 200 zl, wynagrodzenie pelnomocnika
- 900 zl, zaliczka przeznaczona na wynagrodzenie bieglego - 787,20 zl. Natomiast na koszty procesu pozwanej 934
z} zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika - 900 zl i oplaty skarbowe od pelnomocnictwa — 34 zl (2x17 z1). Laczne
koszty obu stron wyniosty 2821,20 zl. Biorac pod uwage, iz powodka wygrala proces w 97,63%, a przegrala w 2,37 %,
nalezalo zasadzi¢ na rzecz powodki kwote 1820,34 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (2821,20 zt x 2,37 % = 66,86
z}, 1887,20 zl - 66,86 zl = 1820,34 zI). Nadmieni¢ nalezy, ze wobec przyznania powddce na podstawie decyzji z 5 maja
2020r. kwoty 3116,62 zl, w ktérej wskazano, ze wyplata nastgpi w terminie 3 dni roboczych od dnia decyzji, czyli 8
maja 2020r., nalezalo uznaé¢ do spelnienia Swiadczenia na rzecz powodki w tej wysokoSci doszlo juz po wniesieniu
pozwu, a wiec w tym zakresie pozwana nalezalo uznaé za przegrywajaca proces. Wobec powyzszego orzeczono jak w
pkt 3 sentencji.

Apelacje od tego orzeczenia wniosla pozwana zaskarzajac wyrok w czesSci w punkcie 1., tj. powyzej kwoty 198,43 zi
oraz w calo$ci w punkcie 3.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:
1. naruszenie przepiséw postepowania, ktoére mialy wplyw na wynik sprawy, a to:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw polegajace na blednym przyjeciu, ze
pozwany ma zwro6ci¢ stronie powodowej koszty opinii prywatnej, ktéra wykonano na zlecenie powoda, podczas gdy
koszty te nie pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym z przedmiotowa szkoda i sg nieuzasadnione, a wysoko§é
odszkodowania zostala ustalona na podstawie opinii wydanej przez bieglego sadowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosla o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w zaskarzonej czeSci oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych

ewentualnie o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z jednoczesnym
przekazaniem temuz Sadowi kwestii rozstrzygniecia o kosztach procesu.



Powodka nie wniosta odpowiedzi na apelacje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesiona apelacja okazala sie w pelni zasadna, co skutkowalo koniecznoécia zmiany zaskarzonego wyroku w
kierunku postulowanym w §rodku odwolawczym. Wszelkie podniesione zarzuty sprowadzaly sie do zakwestionowania
zasadnosci zasgdzenia w ramach odszkodowania poniesionego kosztu tzw. prywatnej ekspertyzy.

Sad Okregowy podziela poglady wyrazone w uchwalach skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 29 maja 2019r. (111
CZP 68/18 LEX nr 2672055) i 2 wrze$nia 2019r. (III CZP 99/18, OSNC 2020 Nr 2, poz. 13, LEX nr 2714676) oraz w
uchwale Sadu Najwyzszego z 18 maja 2004r. 111 CZP 24/04 LEX nr 106617)

Odszkodowanie przyslugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw powinno odpowiadac¢ wartoéci stanowiacej
pelna kompensate poniesionego uszczerbku, zatem stosownie do okoliczno$ci sprawy, moze obejmowac roéwniez
koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego, czy jego nastepcy prawnego, a dotyczacej oszacowania
poziomu doznanego uszczerbku majatkowego. Ocena czy poniesione koszty ekspertyzy sporzadzonej w postepowaniu
przedsadowym powinny byé¢ objete odszkodowaniem musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy, a w szczeg6lnoéci w zaleznoSci od ustalenia czy zachodzi normalny zwiazek przyczynowy
pomiedzy poniesieniem tego wydatku, a zdarzeniem szkodzacym oraz czy poniesienie tego kosztu bylo obiektywnie
uzasadnione i konieczne (por. uchwala SN z dnia 18 maja 2004r., III CZP 24/04).

Podobne stanowisko zawarte zostalo w uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 29 maja 2019 r.
(III CZP 68/18), w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze zlecenie przez poszkodowanego osobie trzeciej ekspertyzy
na potrzeby dochodzenia odszkodowania od ubezpieczyciela pozostaje w normalnym zwiazku przyczynowym w
rozumieniu art. 361 § 1 k.c. z wypadkiem komunikacyjnym, a koszt tej ekspertyzy wchodzi w okreSlony w art.
361 § 2 k.c. zakres szkody objetej naleznym odszkodowaniem od ubezpieczonego i tym samym od ubezpieczyciela,
jezeli w stanie faktycznym sprawy, przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci, zlecenie ekspertyzy, jak i jej koszt,
byly celowe, niezbedne, konieczne, racjonalne, wystarczajaco uzasadnione z punktu widzenia efektywnej realizacji
roszczenia odszkodowawczego.

W uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia 2019r. (III CZP 99/18) Sad Najwyzszy wskazal,
ze w razie zlecenia ekspertyzy przez cesjonariusza wierzytelnosci odszkodowawczej okolicznoséci miarodajne do
ustalenia istnienia zwigzku przyczynowego odnosza sie do cesjonariusza. Roszczenie o zwrot kosztow ekspertyzy
stanowi wlasne roszczenie, ktére ma oparcie w nabytym roszczeniu i w jego dynamice. Podobnie jak w odniesieniu
do poszkodowanego, ktory zlecil opinie, wymagane jest uwzglednienie koniecznosci i racjonalno$ci poniesionych
wydatkow, a w szczegodlnosci, czy cesjonariusz prowadzi dziatalno$é gospodarcza obejmujaca nabywanie i dochodzenie
roszczenn odszkodowawczych. Zwrot kosztow bedzie uzasadniony wowcezas, gdy opinia sluzy bezposrednio
dochodzeniu roszczenia o odszkodowanie wcze$niej przez poszkodowanego, a nastepnie przez cesjonariusza, nie
jest za$ powiazana wylacznie z umowa cesji, np. w celu oceny ryzyka, jakie wiaze sie z nabywana wierzytelnoscia.
Chociaz prowadzenie przez cesjonariusza dzialalnoéci gospodarczej obejmujacej nabywanie i dochodzenie roszczen
odszkodowawczych nie wylacza a limine mozliwosci dochodzenia przez niego od ubezpieczyciela rownowartosci
kosztow zleconej ekspertyzy, to jednak w sposob istotny wplywa na ocene przyslugiwania mu takiej mozliwosci.
Nie moga by¢ uznane za pozostajace w adekwatnym zwiazku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym i
nie moga wej$¢ w zakres odszkodowania ubezpieczeniowego wydatki na ekspertyzy zlecone przez cesjonariusza
osobie trzeciej, ktore shuza ocenie oplacalnoéci cesji, nawet gdyby byly poniesione juz po nabyciu wierzytelnosci od
poszkodowanego. W sytuacji gdy to cesjonariusz po nabyciu wierzytelnoSci zleca wykonanie prywatnej ekspertyzy w
zakresie oszacowania wysoko$ci szkody z reguly nalezy takie zlecenie traktowaé jako dokonana post factum ocene
oplacalnoéci dokonanej juz transakcji, a nie pozostajagca w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem
ubezpieczeniowym ocene roszczenia odszkodowawczego dla celow sformulowania zgdania procesowego. Cesjonariusz



winien w takiej sytuacji wykazaé, ze jest inaczej i ze rzeczywiScie zlecenie prywatnej oceny roszczenia pozostaje w
zwigzku przyczynowym normalnym ze zdarzeniem ubezpieczeniowym.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze powodka jako nabywca
wierzytelno$ci jest podmiotem prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie skupowania i dochodzenia
wierzytelnoéci z tytulu szk6d komunikacyjnych, a takze oceny ryzyka i szacowania poniesionych strat, co wynika z
wydruku KRS (...) zalaczonego do pozwu (Dzial 3). W uzasadnieniu zadania pozwu podano, ze powddka nabyla
wierzytelno$¢ w drodze umowy cesji w dniu 31 marca 2020r. Nastepnie powddka dokonala analizy kosztorysu
naprawy pozwanego oraz dokonala we wlasnym zakresie przeliczenia kosztéw naprawy, niezbednych do przywrocenia
uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed zdarzenia powodujacego szkode, w sposob zgodny z technologig zalecang przez
producenta. W wyniku tej analizy stwierdzono, iz nalezne odszkodowanie zostalo zanizone. Powyzsze spowodowalo,
ze powodka zlecila sporzadzenie prywatnej kalkulacji zewnetrznemu podmiotowi aby w sposéb prawidlowy oznaczyc
wysoko$¢é zadania pozwu. W ocenie Sadu Okregowego zlecenie przez powodke sporzadzenia prywatnej ekspertyzy
bylo zbedne, gdyz jak juz wezesniej podano przedmiotem dzialalnoSci powodki jest miedzy innymi ocena ryzyka i
szacowania poniesionych strat, pow6dka przed zleceniem sporzadzenia prywatnej kalkulacji dokonala samodzielnie
analizy kosztow naprawy pozwanego oraz dokonala we wlasnym zakresie przeliczenia kosztow naprawy ustalajac,
ze nalezne odszkodowanie zostalo zanizone, a zatem na podstawie powyzszych czynno$ci powinna samodzielnie
obliczy¢ nalezne odszkodowanie. Nadto w juz w pozwie powodka wniosta o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
sadowego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego. Dowdd ten zostal przeprowadzony w rozpoznawanej
sprawie i stanowil podstawe rozstrzygniecia Sadu. Analiza kosztorysu naprawy pozwanego przeprowadzona przez
powddke przed wniesieniem sprawy do Sadu byta wystarczajaca do oznaczenia wysokosci zadania pozwu zwlaszcza,
ze miala zosta¢ z zweryfikowana na wniosek powodki zawarty w pozwie przez bieglego sadowego, zatem prywatna
ekspertyza zlecona przez powodke byla zbedna dla dochodzonego przez nig roszczenia. Reasumujac koszty prywatnej
opinii technicznej nie pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym z szkoda i jako takie sa nieuzasadnione.

Dlatego tez w tym zakresie Sad Okregowy, uwzgledniajgc apelacje strony pozwanej na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1. w ten sposoéb, ze zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 198,03 ztotych
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 13 lutego 2020r. oraz ustawowe odsetki za opdZnienie od kwoty 3.116,22
zlotych od 13 lutego 2020r. do 8 maja 2020r., oddalajac powodztwo co do kwoty 492,00 zlote i ustawowych odsetek
za opdznienie od tej kwoty.

Zmiana orzeczenia Sadu I instancji w zakresie roszczenia glownego skutkowala koniecznoécia zmiany rozstrzygniecia
w przedmiocie kosztéw procesu.

Wartoé¢ przedmiotu sporu wynosila 3.900 zl, za§ powodztwo uwzgledniono do kwoty 3.314,65 zl, a wiec w 84 %. Na
koszty procesu powddki w kwocie 1887,20 zt zlozyly sie: oplata od pozwu - 200 zl, wynagrodzenie pelnomocnika -
900 zl, zaliczka przeznaczona na wynagrodzenie biegltego - 787,20 zl. Natomiast na koszty procesu pozwanej 917 zi
zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika - 900 zt i oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl.

Eaczne koszty powddki wyniosly 1887,20 zl, a poniewaz wygrala proces w 84 % to z powyzszej kwoty nalezy jej sie
zwrot kwoty 1.585,25 zt.

Koszty pozwanej obejmuja kwote 917,00 zl, a poniewaz pozwana wygrala proces w 16 % to z powyzszej kwoty nalezy
mu sie zwrot kwoty 146,72 zl.

Roéznica pomiedzy powyzszymi kwotami, tj. kwota 1.438,53 zl stanowi koszty procesu nalezne powoddce przy
zastosowaniu zasady wynikajacej z art. 100 zdanie 1 k.p.c.

Na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. orzeczono o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym
(120 zl na podstawie § 2 pkt 1 w zwigzku § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika



2015r1. - w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie - Dz. U.2015.1800 z p6Zniejszymi zmianami oraz 100 z} tytulem
poniesionej oplaty).

SSO Katarzyna Banko



