Sygn. akt III Ca 1190/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2022 roku
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Marcin Rak
po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2022 roku w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa K. K. (1) i K. K. (2) (K.)
przeciwko R. M. (1)
o zaplate
na skutek apelacji pozwanej
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z 5 pazdziernika 2021 roku, sygn. akt I C 1469/19
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda K. K. (1) 1.800 zl (tysiqc osiemset zlotych) z tytulu zwrotu
kosztéw postepowania odwolawczego;

3. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda K. K. (2) 135 zl (sto trzydziesci piec zlotych) z tytultu zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

SSO Marcin Rak

Sygn. akt IIT Ca 1190/21

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa powdd K. K. (1) domagal sie zasadzenia od pozwanej R. M. (1) 30.231,36 zl
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 27 lipca 2019 roku i kosztami procesu natomiast powod K. K. (2) zasgdzenia
od tej pozwanej 1.632 zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 24 lipca 2017 roku i kosztami procesu.

Na uzasadnienie podali, ze pow6d K. K. (1) w dniu 16 czerwca zakupil od pozwanej samoch6d marki B. (...) za 30.000 zl,
ktory okazal sie niezgodny z umowa albowiem posiadal liczne usterki. Koszt ich usuniecia przekraczal wartosé pojazdu.
Zaich zdiagnozowanie powod zaplacil 531,36 zl. Wobec tego powdd K. K. (1) odstgpit od umowy i zazadal zwrotu ceny
pojazdu i kosztéw diagnostyki. Wezwanie okazalo sie bezskuteczne. Na dochodzong pozwem kwote zlozylo sie nadto
1.332 zl z tytutu skladki za wykupione ubezpieczenie OC.



Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow sporu. Przyznala, ze sprzedala sporny pojazd powodowi
K. K. (1). Zarzucila, ze powod znal stan techniczny pojazdu, ktéry nadto zostal sprawdzony w stacji diagnostycznej, a
z uwagi na konieczne naprawy cena zostala obnizona z pierwotnych 36.000 zl do 30.000 zt.

Wyrokiem z 14 pazdziernika 2021 roku Sad Rejonowy w Gliwicach: umorzyl postepowanie w zakresie zgdania K. K.
(1) przekraczajgcego 30.231,36 z odsetkami od 24 lipca 2019 roku (pkt 1), zasadzil od pozwanej na rzecz powoda K. K.
(1) 30.231,36 zt z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 8 sierpnia 2019 roku za jednoczesnym zwrotem pozwanej
samochodu osobowego B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) (pkt 2), oddalil powddztwo K. K. (1) w pozostalej czesci
(pkt 3), zasadzil od pozwanej na rzecz powoda K. K. (2) 1.332 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 16 wrzesnia
2021 roku (pkt 4), oddalil powddztwo powoda K. K. (2) w pozostalej czesci (pkt 5), zasadzit od pozwanej na rzecz
powoda K. K. (1) 5.027,40 zl i na rzecz powoda K. K. (2) 158,40 zt z tytulu zwrotu kosztoéw postepowania (pkt 6 i 7),
nakazal pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gliwicach 2.461,91 zl nieuiszczonych
kosztow sadowych (pkt 8).

Wyrok ten zapad} po dokonaniu nastepujacych ustalen faktycznych:

Pozwana prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) nabyla sporny pojazd w 2017 roku jako pojazd uzywany,
ktory byl przedmiotem leasingu. Pozwana nie miala wiedzy na temat uprzedniej awaryjnoéci i szkodach samochodu.
W korzystania z pojazdu przez pozwana nie dochodzito do awarii ani kolizji. Pojazd byl serwisowany, pojawiajace sie
usterki byly usuwane. Pozwana byla z niego zadowolona. W 2019 roku za poérednictwem meza R. M. (2) wystawila
samocho6d na sprzedaz przez internetowy portal ogloszeniowy. Poczatkowo za 33.000 zl, nastepnie za 31.734 zl brutto.
W tresci ogloszenia podano m.in., ze cena jest do negocjacji oraz ze przebieg wynosi 182.000 km, a ponadto ze
samochod jest bezawaryjny, bezwypadkowy oraz ze zostal zakupiony od pierwszego wlasciciela. Zapewniono, ze w
ubieglym roku wymieniono tylne amortyzatory oraz klocki hamulcowe na obu osiach. Powdd po zapoznaniu sie z
ogloszeniem zainteresowal sie oferta i umoéowit z mezem powodki na ogledziny. Podczas spotkania powod pytal o
wymiane rozrzadu, jednak maz pozwanej nie mial wiedzy czy ten element byl wymieniany. Powo6d zwrdcil uwage na
alufelgii metaliczny odglos z silnika. M3z pozwanej zapewnil, ze rozwiaze ten problem u mechanika. Kolejne spotkanie
mialo miejsce 1 czerwca 2019 roku. Silnik dzialal juz w ocenie powoda K. K. (1) bez zarzutéw. Na stacji diagnostycznej
przeprowadzone zostalo badanie stanu pojazdu, ktére nie ujawnilo usterek z wyjatkiem przyciemnianych szyb i braku
ostony silnika. Diagnosta wskazal, ze do okresowego przegladu samoch6d moze by¢ uzytkowany. W czasie kontroli nie
poruszano kwestii wymiany rozrzadu. Powodowie sadzili, ze przebieg pojazdu jest taki jak wskazywany w ogloszeniu,
zwlaszcza ze potwierdzaly go dane wySwietlajace sie na desce rozdzielczej, nie dokonywali weryfikacji przebiegu.
Powdd negocjowal jeszeze z mezem pozwanej cene, ktéra ostatecznie ustalono na kwote 30.000 zk. K. K. (1) zaplacil
ja w calo$ci z wlasnych Srodkéw, Uzgodniono rowniez, ze pojazd w udziale wynoszacym 1% nabedzie K. K. (2) celem
uzyskania znizek na ubezpieczenie OC. Ostatecznie w dniu 14 czerwca 2019 roku strony zawarly umowe sprzedazy
samochodu w 99% na rzecz K. K. (1) oraz w 1% na rzecz K. K. (2), ktora potwierdzita faktura VAT nr (...) wystawiona
przez pozwana K. K. (1) i K. K. (2) na kwote 30.000 z} brutto (24.390,24 z} netto). Ponadto R. M. (2) wydal pojazd
K. K. (1).

Wkrétce po wydaniu samochodu K. K. (1) uruchomil go i ujawnil metaliczny dzwiek silnika. W zwiazku z tym 1 lipca
2019 roku udal sie serwisu (...). Przeprowadzone badania pojazdu wykazaly, ze w pojezdzie doszlo do wycieku oleju z
pokrywy zaworow, wycieku oleju ze skrzyni biegow, wycieku pltynu chlodniczego z termostatu, uszkodzenia plecionki
filtra czastek stalych, wycieku oleju z wezy dotadowania, uszkodzenia gornej ostony silnika. Ujawniono rowniez, ze
wymianie podlega pokrywa zawor6éw, wybierak biegéw, kolo parowe walu korbowego z przodu, rolki, pasek klinowy,
waz odpowietrzenia silnika, filtr czgstek stalych, wtrysk, lancuch rozrzadu, wahacze gérne tylne oraz zawieszenie z
tylu i przodu, odboje oraz oslony amortyzatoréw, opony przednie oraz wygluszenie maski. Koszt naprawy usterek
oszacowano na 34.884,26 zl. Za wykonang diagnostyke K. K. (1) zaplacil 531,36 zl. W trakcie wizyty w serwisie wykryto
rowniez w historii serwisowej pojazdu, zZe stan licznika pojazdu w dniu 22 stycznia 2014 roku wynosil 143.227 km,
podczas gdy z dokumentu wygenerowanego elektronicznie ze strony (...) wynikalo, iz wedlug stanu na 24 czerwca
2017 roku stan licznika wynosit 113.098 km, za§ w dniu 19 wrzeénia 2016 roku — 279.974 km.



Ponadto po nabyciu pojazdu K. K. (2) zaplacil 1.332 zl za obowigzkowe ubezpieczenie OC samochodu B. na rzecz (...)
Spotki Akeyjnej w zwiazku z wyga$nieciem dotychczasowej polisy.

K. K. (1) w korespondencji elektronicznej zawiadomil meza pozwanej o ujawnionych usterkach w samochodzie. R. M.
(2) wySmial jednak zarzuty powoda wskazujac, ze wiedzial on o usterkach samochodu i mial swiadomoéé¢, ze nabywa
pojazd 9-letni. Dodatkowo wskazal, ze auto bylo sprawne co potwierdzaja badania ze stacji diagnostycznej. K. K. (1)
praktycznie nie uzytkowal samochodu po nabyciu samochodu, przejechal tylko kilkadziesiat kilometrow. Obecnie
pojazd znajduje sie na parkingu strzezonym i nie jest eksploatowany.

W dniu 21 lipca 2019 roku K. K. (1) ztozyl wobec R. M. (1) o§wiadczenie o odstapieniu od umowy sprzedazy samochodu
B. (...) w zwiazku z ujawnieniem sie szeregu wad fizycznych pojazdu. Powdd powolal sie rowniez na cofniety
licznik. Powdd wezwal pozwang do zwrotu zaplaconej ceny 30.000 zl oraz kwoty 531,36 z} tytulem poniesionych
kosztow przeprowadzonej diagnostyki w serwisie samochodowym. Réwnocze$nie K. K. (1) wezwal pozwana do
odebrania pojazdu w miejscu zamieszkania powoda. O$§wiadczenie zostalo odebrane przezR. M. (1) 24 lipca 2019 roku.
O$wiadczenie w imieniu powoda zlozyl pelnomocnik posiadajacy umocowanie do dokonania tej czynnosci.

Odpowiadajac na o$wiadczenie K. K. (1), w piémie datowanym na 5 wrze$nia 2019 roku pozwana zaprzeczyla jakoby
sprzedany przez nig pojazd posiadal jakiekolwiek ukryte wady. Podala, ze wskazywane przez powoda usterki sg
normalnym nastepstwem uzywania rzeczy i nie moga stanowi¢ podstawy odpowiedzialnoéci sprzedawcy wzgledem
kupujacego.

W dniu 20 stycznia 2020 roku K. K. (2) zlozyl wobec pozwanej oswiadczenie o odstgpieniu od umowy sprzedazy
wskazujac tozsame przyczyny odstapienia, ktore wskazane byly w o$wiadczeniu K. K. (1) z dnia 21 lipca 2019
roku. Os$wiadczenie zostalo doreczone pozwanej 23 stycznia 2020 roku. O$wiadczenie w imieniu powoda zlozyl
pelnomocnik posiadajacy umocowanie do dokonania tej czynnosci.

W samochodzie sprzedanym powodom wystepuja usterki wykluczajace pojazd z uzytkowania. Sa to: przyciemnione
szyby przednich drzwi, uszkodzony lacznik ukladu wydechowego, wysokie prawdopodobienstwo uszkodzenia ukladu
rozrzadu, uszkodzony uklad napedu paska osprzetu. Brak jednak pewnosci co do uszkodzenia lub zuzycia rozrzadu,
mozliwo$¢ oceny w tym zakresie wystapi dopiero w razie demontazu ukladu. Ponadto samochod posiada szereg zuzyc
eksploatacyjnych. Niezbedne sa rowniez wymiana filtra (...) oraz wykonanie diagnostyki ukladu wtryskowego. Z
wyjatkiem braku oslony silnika oraz nazbyt przyciemnionych szyb wszystkie wady maja charakter eksploatacyjny i
wynikaja ze zuzycia. Samochdd nie byl serwisowany w wystarczajacym zakresie w okresie jego uzytkowania przez
pozwang oraz wcze$niejszym. Koszt naprawy usterek istotnych pojazdu ujawnionych po zakupie 14 czerwca 2019 roku
przy zastosowaniu w pojezdzie czeSci oryginalnych oraz stawek warsztatow nieautoryzowanych wynosi 5.845,92 z}
brutto. Z kolei koszt naprawy usterek istotnych w samochodzie, przy zastosowaniu w pojezdzie czeSci nieoryginalnych
(jako$ci Q), a w przypadku ich braku czeSci oryginalnych oraz stawek warsztatow nieautoryzowanych, wynosi
3.873,23 zl brutto. Brak jest dowoddéw na to, ze pojazd byl wczedniej serwisowany w (...). Rozbiezno$cia oferty
sprzedazy pojazdu byto stwierdzenie, ze pojazd byl bezawaryjny, w sytuacji w ktorej mialo miejsce nadmierne zuzycie
rozrzadu przejawiajace sie metalicznymi dzwiekami silnika mogacymi skutkowaé uszkodzeniem silnika wymagajacym
kosztownej, siegajacej 1/3 wartoéci pojazdu, naprawy. Usterki ukladu rozrzadu oraz ukladu napedu osprzetu silnika
mogly nie zostaé ujawnione przez diagnoste, gdyz jedyne niepokojace objawy to metaliczny dzwieki silnika. Diagnosta
podczas wykonywania przegladu nie ma obowigzku wykonywania badan odgloséw silnika. Metaliczne dzwieki
silnika najprawdopodobniej zwigzane sg z kwestig napedu ukladu rozrzadu. Brak jest terminéw wymiany rozrzadu
w tym modelu samochodu. Stan rozrzadu podlega weryfikacji podczas okresowego przegladu wykonywanego co
roku. Nadmierne zuzycie rozrzadu przy przebiegu rzedu 280 tysiecy kilometréw jest prawdopodobne. Eksploatacja
samochodu z uszkodzonym rozrzadem moze prowadzi¢ do uszkodzenia silnika. Mozliwe bylo ujawnienie metalicznych
dZzwiekow silnika przed nabyciem pojazdu, jednak w tym celu potrzebna byla wiedza specjalistyczna. Korekty licznika
kilometréw w pojezdzie dokonano w okresie gdy nalezal on do pozwanej R. M. (1) lub poprzedniego wlasciciela.
Cofniecie licznika obejmowalo znacznie wiecej niz 100 tysiecy kilometrow, gdyz we wrze$niu 2016 roku przebieg
licznika wynosil 279.974 km, za§ w dniu 24 czerwca 2017 roku — 113.098 km, a p6zniej samocho6d byl uzytkowany na



co dzien przez R. M. (1) Cena samochodu w istotnym stopniu uzalezniona jest od przebiegu licznika. Dla powodow
bardzo utrudnione bylto zweryfikowanie kwestii cofniecia licznika, gdyz informacji w tym przedmiocie udziela jedynie
serwis (...) wlascicielowi samochodu.

Sad Rejonowy ocenil dalej, ze pelnomocnik powod6éw byl umocowany do skladania o§wiadczen materialnoprawnych,
co wynikalo z treSci umowy o obsluge prawna zawartej jeszcze przed zlozeniem oswiadczenia o odstapieniu od
umowy. Umowa ta zostala zlozona do akt, na odrebne wezwanie Sadu, w formie uwierzytelnionej przez pelnomocnika
kserokopii, a jej tre$¢ nie wzbudzata watpliwo$ci w powigzaniu z zeznaniami powodéw. Skladanie oryginatu tej umowy
Sad Rejonowy uznal za zbedne i wniosek pozwanej w tym zakresie oddalil z powolaniem na art. 12982 i §4 k.p.c.

Odnoszac sie do materialnoprawnej zasadno$ci powodztwa Sad Rejonowy wywiodl, ze odpowiedzialno§é pozwanej
wynikata z art. 556 k.c., a uprawnienia powod6w do odstgpienia od umowy wobec niezgodnosci rzeczy z umowsa - z art.

556'81 k.p.c. w zw. z art. 56081 k.c., przy czym stosowne o$wiadczenia powinny byé przez nich zlozone w terminach
okreslonych w art. 568821 3 k.c.

W tym aspekcie ocenil, ze oswiadczenie o odstapieniu od umowy zostalo zlozone przez kazdego z powodow w
terminie 1 roku od zawarcia umowy, a zarazem od stwierdzenia wady. Nie doszlo wiec do uchybienia temu terminowi.
Powodowie wykazali nadto stosownymi dokumentami, ze o§wiadczenia o odstapieniu od umowy wyslali pozwane;j
droga pocztowa tak, ze mogla sie z nimi zapoznaé. O$wiadczenia te zostaly przy tym zlozone przez pelnomocnika
dysponujgcego umocowaniem do ich skladania. Zaprzeczenie pozwanej co do otrzymania o§wiadczenia K. K. (2) Sad
Rejonowy uznal za golostlowne.

Rozwazajac czy istnialy przeslanki do zlozenia o$wiadczenia od umowy Sad Rejonowy uznal, Ze wiekszo$¢ usterek,
na ktére powolywali sie powodowie, nie stanowilo wady fizycznej rozumianej jako niezgodnosci rzeczy sprzedane;j z
umowa. Pojazd byl sprzedawany jako uzywany przy okre$lonym stopniu zuzycia, o czym powodowie wiedzieli badz
co najmniej powinni byli wiedzie¢. Nadto oszacowany przez bieglego koszt naprawy pojazdu oscylowal wokél 1/7 czy
1/6 ceny pojazdu, co przemawialo przeciwko uznaniu wad mechanicznych za istotne.

Wedlug Sadu Rejonowego jedyna wadg istotna skutkujaca uznaniem odstapienia od umowy za skuteczne i
wywierajace skutki prawne byla wada zwiazana z cofnieciem przebiegu pojazdu i wskazaniem w ofercie przebiegu
zafalszowanego wynoszacego 182.000 km. Powodowie nabywali samochdd za okreslona cene przy zalozeniu, ze
przebieg wynosi tyle ile wskazal sprzedajacy. Nie mieli wiedzy aby przebieg byl nieautentyczny. Tymczasem z
postepowania dowodowego wynikalo, ze do doszlo do znacznego cofniecia wskazan drogomierza. Jak bowiem
wynikalo z dokumentéw pochodzacych od autoryzowanego serwisu producenta pojazdu, jeszcze we wrze$niu 2016
roku przebieg samochodu wynosil 279.974 km (uprzednio przebieg ten systematycznie rést od 89.575 km w lipcu
2012 roku), podczas gdy w czerwcu 2017 roku przebieg wynosil 113.098 km, za§ w lipcu 2019 roku warto$c
przebiegu opiewala na 183.308 km. Cofniecie licznika nastgpilo zatem w zakresie znacznie przekraczajacym 100.000
kilometréw. Stanowilo to o wystapieniu istotnej wady sprzedawanej rzeczy. Wiedza notoryjna jest bowiem to, ze
od przebiegu pojazdu zalezy nie tylko jego cena, ale tez jego stan i jako$¢, zuzycie oraz konieczno$¢ dokonania
konserwacji czy napraw, ktérych czestotliwo$c i ryzyko wystgpienia wzrasta wraz ze wzrostem przebiegu. Wedlug
Sadu Rejonowego przy ujawnieniu rzeczywistego przebiegu powodowie nie wyraziliby zgody na zawarcie umowa o
takiej treéci. Z tej przyczyny oSwiadczenia powoddw o odstapieniu od umowy Sad Rejonowy uznal za skuteczne.

W kontekécie podnoszonych tu zarzutébw pozwanej Sad Rejonowy uznal, ze powodowie nie mieli mozliwoSci
zweryfikowania rzeczywistego przebiegu pojazdu. Jak bowiem wskazal biegly sadowy, jedynie wlasciciel pojazdu
posiadat dostep do takich danych. Poza tym istnienie teoretycznej mozliwoéci weryfikacji rzeczywistego przebiegu
podawanego przez sprzedajacego w ofercie jest irrelewantne dla mozliwoSci skorzystania z uprawnien z rekojmi,
zwlaszcza jezeli nabywecg jest konsument — jak bylo w tym przypadku. Pozwana, aby uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci,
musialaby zatem wykazaé, ze powodowie znali rzeczywisty przebieg pojazdu przy zawieraniu umowy (art. 55781 k.c.),
lecz takiej okoliczno$ci nie udowodnila. W ocenie Sadu Rejonowego bez znaczenia pozostawalo, kto fizycznie dokonat
ingerencji w stan drogomierza. To jest czy byla to pozwana, jej maz czy poprzedni wlasciciel. Odpowiedzialnoéé z



tytulu rekojmi jest bowiem niezalezna od tego, czy wada powstala wskutek dzialania czy zaniechania sprzedajacego,
czy tez jeszcze wezeSniejszego wlasciciela pojazdu. W relacji sprzedawca — nabywca nie ma znaczenia, z czyjej winy i na
skutek czyjego dzialania badz zaniechania powstala okre$§lona wada, irrelewantna jest rowniez wiedza sprzedajacego
nawet co do istnienia samej wady.

Wobec skutecznego odstgpienia od umowy Sad Rejonowy wskazal na tre$é art. 494 k.c. obligujacego do zwrotu
Swiadczen wzajemnych jak i dajacego stronie, ktéra odstepuje od umowy niezalezne od tego zwrotu prawo zadania
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania. Pozwana zobowigzana byla zatem do zwrotu 30.000 z}
i uprawniona do zadania zwrotu spornego pojazdu. Z tego tytulu Sad Rejonowy zasadzit na rzecz powoda K. K. (1)
zadana przez niego sume 29.700 zl z jednoczesnym obowigzkiem wydania pozwanej pojazdu. Zadanie powoda K. K.
(2) zaplaty dalszych 300 z}l uznal za niezasadne, gdyz wedlug Sadu Rejonowego skoro cala cene uiscil K. K. (1), tow
majatku K. K. (2) nie powstal w tym zakresie uszczerbek.

Za zasadne w $wietle art. 56681 k.c. uznal tez Sad Rejonowy zadanie zwrotu na rzecz powoda K. K. (1) 531,36 zl z
tytutu kosztéw diagnostyki pojazdu oraz na rzecz K. K. (2) 1.332 zt z tytulu kosztow ubezpieczenia OC, jako elementow
szkody zwigzanej z zawarciem umowy.

Ostatecznie zatem na rzecz powoda K. K. (1) Sad Rejonowy zasadzil 30.231,36 zl stanowigcg sume zwrotu ceny (29.700
z}) i kosztu diagnostyki (531,36 zl) — pkt 2 wyroku. Co do zadania przekraczajacego zasadzenie kwoty 30.231,36 zl na
rzecz powoda K. K. (1) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 24 lipca 2019 roku do dnia zaplaty postepowanie
umorzyl z uwagi na cofniecie pozwu wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia (art. 203811 4 k.p.c. w zw. z art. 35581 k.p.c.).

Wobec faktu, ze okreslony w wezwaniu do zaplaty termin spelnienia zagdanego przez K. K. (1) §wiadczenia uplywal 7
sierpnia 2019 roku, Sad Rejonowy oddalil pow6dztwo odsetkowe za okres przed wymagalno$cig roszczenia, odwolujac
sie do art. 48181 k.c. Z kolei w zakresie roszczenia K. K. (2) termin spelienia $wiadczenia przypadal na 15 wrze$nia
2021 roku, takze uznal, ze brak jest podstaw do zadania odsetek przed tym dniem.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Rejonowy wydal z powolaniem na art. 9881 k.p.c.iart. 100 k.p.c. zwazywszy na
zakres w jakim kazdy z powodow utrzymat sie ze swoim zgdaniem. Z kolei o nieuiszczonych kosztach sadowych orzekl
wskazujac na art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych zwazywszy, ze laczne zadania powodow zostaly uwzglednione niemal w caloSci.

Apelacje od tego wyroku wniosla pozwana zaskarzajac rozstrzygniecia uwzgledniajace powodztwo i rozstrzygajace
o kosztach postepowania (pkt 2 oraz 4-8). Zarzucita naruszenie art. 23381 k.p.c. poprzez wadliwg ocene materiatu
dowodowego i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw skutkujace btednym przyjeciem, ze pelnomocnik
powodow byl umocowany do zlozenia w imieniu powodéw oswiadczenie o odstgpieniu od umowy; ze doszlo do
skutecznego odstapienia od umowy oraz, ze powdd nie wiedzial o wadzie w postaci cofniecia licznika.

Uzasadniajac zarzuty wywodzila, ze do akt nie zlozono materialnoprawnego pelnomocnictwa do ztozenia o§wiadczenia
o odstgpieniu od umowy w imieniu K. K. (1) jak i dowodu doreczenia pozwanej takiego o$wiadczenia zlozonego
w imieniu K. K. (2). Zarzucala, ze wykazanie umocowania do czynno$ci materialnopranwych powinno nastgpi¢ w
ramach wlasnej aktywnoéci pelnomocnika powodéw, a nie w wykonaniu wezwania sadu. Podnosila wreszcie, ze
powdd znal numer (...) pojazdu, ktéry pozwana udostepnila mu przed transakeja i na tej podstawie mogl sprawdzié
przebieg pojazdu, co zreszta uczynil — jak mialo wynikaé z jego zeznan zlozonych na rozprawie 26 czerwca 2020 roku.
Wywodzila tez, ze powdd nie wykazal aby cofniecie licznika mialo wplyw na warto$é rynkowa pojazdu , a ona sama
nie miala wiedzy o takim zabiegu.

Formulujac te zarzuty domagala sie zmiany wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenia powodztwa w calo$ci oraz
zasadzenia kosztow postepowania za obie instancje.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Rozpoznanie sprawy w postepowaniu odwolawczym odbywalo sie w skladzie jednoosobowym zgodnie z art. 15zzs" ust
1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. 0 szczego6lnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem (...)19, innych chor6b zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz.
1842) w zw. z art. 6 ustawy z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2021 r., poz. 1090).

Wobec braku w apelacji jak i odpowiedzi na apelacje, wniosku o wyznaczenie rozprawy, rozpoznanie sprawy w
postepowaniu odwolawczym moglo nastgpic¢ na posiedzeniu niejawnym, stosownie do art. 374 k.p.c.

Nadto, zgodnie z art. 37881 k.p.c. wyrok Sadu Rejonowego podlegal kontroli instancyjnej jedynie w czesci
uwzgledniajacej powodztwo. W pozostalym zakresie jako niezaskarzony zyskal walor prawomocnosci i byl wiazacy
(art. 365 k.p.c.).

Apelujaca kwestionuje w Srodku odwolawczym prawidlowos§é zastosowania normy art. 23381 k.p.c., to jest
kwestionuje okre$lone tam ustalenia faktyczne. Zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., moze by¢ on uznany za skuteczny
tylko gdy skarzacy - przy uzyciu argumentéw jurydycznych — wykaze, ze sad naruszyl ustanowione w art. 23381 k.p.c.
zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow, a wiec ze uchybit podstawowym regutom logicznego mysélenia, zasadzie
doswiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow lub tez bezzasadnie pominal dowody, ktére doprowadzityby
do odmiennych wnioskéw oraz Ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy.

W $wietle tych zalozen brak bylo podstaw do uznania, ze wplyw na wynik sprawy mogly mie¢ ewentualne bledne
ustalenia Sadu Rejonowego co do zakresu pelnomocnictwa jakim dysponowal pelnomocnik powodow skladajacy
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy. Poza sporem pozostawalo bowiem, ze dysponowal on pelnomocnictwem
procesowym. Jak natomiast wskazuje dominujace w tym zakresie orzecznictwo przewidziane w art. 96 in fine
k.c. oswiadczenie woli mocodawcy o udzieleniu pelnomocnictwa materialoprawnego, moze by¢ zlozone w sposéb
wyrazny lub dorozumiany, nawet przez fakt tolerowania przez mocodawce wystepowania danej osoby w jego
imieniu. Dyrektywa celowego dzialania mocodawcy w kierunku wygrania procesu pozwala tez przyjaé, ze zakresem
umocowania strona objela takze zlozenie w jej imieniu okreSlonego o$wiadczenia woli, jezeli jest to niezbedne w
ramach obrony jej praw w procesie. Zlozenie okre§lonego o$wiadczenia wymaganego prawem materialnym jest
bowiem najczesciej dzialaniem w interesie reprezentowanej strony. Dysponowanie pelnomocnictwem procesowym
jest zatem zasadniczo wystarczajace dla skladania skutecznych w imieniu mocodawcy o§wiadczen materialoprawnych
zmierzajgcych do realizacji praw w procesie, ktérego to pelnomocnictwo dotyczy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 4
lutego 2004 r.1CK 181/03, z dnia 20 pazdziernika 2004 r. I CK 204/04, OSNC 2005/10/176, 7 pazdziernika 2009 r. III
CSK 35/09, oraz Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 maja 2021 r. V AGa 137/19, OSA KAT 2021/4/8).

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy brak bylo podstaw do przyjmowania odstepstwa od tej zasady, a zatem
pelnomocnik powoddw, ktéry odpowiednio od 1 i 13 lipca 2019 roku (k. 8 i 11 akt) dysponowal pelnomocnictwem
procesowym nakierowanym na podjecie czynno$ci zmierzajacych do odzyskania spornych naleznosci od powddki,
mogt by¢ uznany za pelnomocnika umocowanego do skladania o$§wiadczen materialoprawnych.

Niezaleznie od powyzszego wlasSciwie ocenil Sad Rejonowy, ze stosowne pelnomocnictwo materialnoprawne zostato
wprost udzielone w §2 zawartej miedzy powodami, a ich pelnomocnikiem umowy o obsluge prawna, ktorej
uwierzytelniony odpis ztozono do akt (k. 276 akt). Fakt udzielenia pelnomocnictwa materialnoprawnego zostatl takze
wykazany zeznaniami powoda K. K. (1) na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2021 roku (k. 280 akt). W takich
okolicznoS$ciach trafng byla tez ocena Sadu Rejonowego, co do braku podstaw do wzywania o oryginal tejze umowy. Z
literalnej treéci art. 12984 k.p.c. wynika przy tym, ze oryginal dokumentu nie musi by¢ skltadany w kazdym przypadku
gdy kwestionowana jest treS¢ odpisu. Ocena powinno$ci zlozenia oryginalu dokumentu zlozonego uprzednio w
uwierzytelnionym odpisie nalezy bowiem do sadu i dokonywana jest w oparciu o caloksztalt okoliczno$ci sprawy.



Chybiony byt tez zarzut apelacji co do powinnoéci wykazania tego umocowania dokumentem w ramach wiasnej
aktywno$ci pelnomocnika. Obowigzku takiego nie sposéb wywieé¢ z przepisow art. 98 i nast. k.c. zwlaszcza, ze jak
juz wskazano pelnomocnictwo moze by¢ udzielone w sposéb dorozumiany. Dla skuteczno$ci dzialania pelnomocnika
co do zasady decyduje to czy dziala on w granicach umocowania zgodnie z wolg mocodawcy, nie za$ to czy okazuje
dokument pelnomocnictwa stronie, do ktérej kieruje oSwiadczenie. W przepisach prawa materialnego nie ma bowiem
odpowiednika regulacji art. 8981 k.p.c. dotyczacego zasad wykazywania umocowania w toku czynnosci procesowych.

Prawidlowo ocenil tez Sad Rejonowy, ze o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy, zlozone w imieniu kazdego z
powodow, dotarlo do pozwanej. Fakt otrzymania pisma powoda K. K. (1) z 21 lipca 2019 roku (k. 15) byl oczywisty,
skoro pozwana na to pismo odpowiedziala 5 wrze$nia 2019 roku (pismo k. 64). Co sie z kolei tyczy doreczenia
o$wiadczenia K. K. (2) z 20 stycznia 2020 roku (k. 101), to na fakt jego doreczenia pozwanej przesylka rejestrowang
(polecona) w dniu 23 stycznia 2020 roku wskazywal odpis ksigzki nadawczej z pieczecig operatora pocztowego i
wydruk relacji zamieszczonej w systemie $ledzenia przesylek (k. 201-202).

W tym aspekcie wyjasnienia wymaga, ze dowod nadania przesytki rejestrowanej jest dokumentem urzedowym (por.
art. 17 ustawy z 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe Dz. U. z 2018 r., poz. 2188 ze zm). Orzecznictwo wskazuje,
ze brak potwierdzenia odbioru takiej przesylki nie oznacza, ze nie zostala ona doreczona, gdyz nieodebrana w
terminie odbioru, zwracana jest nadawcy; jezeli zas nadawca otrzymal potwierdzenie nadania, a operator nie zwr6cit
mu tej przesylki, mozna domniemywadé, ze zostala doreczona adresatowi. Dowod nadania takiej przesylki stanowi
domniemanie doreczenia jej adresatowi, ktéry moze je obali¢, wykazujac, ze nie mial mozliwoSci zapoznania sie z jej
trescia. Samo zaprzeczenie faktowi doreczenia nie jest jednak wystarczajace do obalenia domniemania wynikajacego
z dowodu nadania przesylki rejestrowanej (poleconej) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 marca 2010 r., II CSK
454/09, OSNC 2010/10/142, OSNC 2010/10/142 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 grudnia 2021 roku, IT
CSK 501/21, Lex nr 3322213). Wskazuje sie nadto, ze wydruki ze strony publicznego operatora pocztowego ilustrujace
bieg takiej przesylki wskazuja jednoznacznie albo co najmniej z graniczacym z pewnoScia prawdopodobienstwem,
fakty zwigzane z jej nadaniem i doreczeniem (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 sierpnia 2019 roku, III CZ
20/19, Lex nr 2715213).

Skoro pelnomocnik powodéw przedlozyl urzedowy dowdd nadania przesylki rejestrowanej (poleconej) zawierajacej
o$wiadczenie K. K. (2) o odstgpieniu od umowy oraz wydruk ilustrujacy bieg przesylki zawierajacej to oSwiadczenie,
wskazujacy na jej doreczenie w dniu 23 stycznia 2020 roku o godzinie 16:08, to samo zaprzeczenie przez pozwang
faktowi jego otrzymania nie bylo wystarczajace dla skutecznego podwazenia wynikajacych z tych dokumentéow
domnieman i okoliczno$ci.

Nie znalazl tez Sad Okregowy podstaw do podwazania ustalen Sadu Rejonowego co do znacznego utrudnienia
mozliwos$ci ustalenia przez powodow jeszcze przed zakupem jaki byt rzeczywisty przebieg spornego pojazdu. W tym
zakresie istotne byly wyjasnienia bieglego, ktory wskazal, ze pelne informacje serwisowe o przebiegu samochodu
dostepne sa co do zasady wylacznie dla wlasciciela pojazdu. Poza tym zalgczone do akt wydruki z bazy (...) nie
zawieraly pelnych danych o wskazaniach drogomierza w calym okresie eksploatacji samochodu i rozpoczynaly sie
wpisami nastepujgcymi juz po dokonaniu ingerencji w te wskazania. Pozwana nie wykazala takze, aby przedlozona
przez nig oferta uzyskania odplatnie raportu o stanie pojazdu dawala mozliwo$¢ uzyskania tych informacji w pelnym
zakresie oraz, ze mozliwo$¢ taka istniata w dacie dokonania transakcji stron. Takze z artykulowanych w apelacji zeznan
powoda K. K. (1) nie wynikalo aby w chwili zawarcia umowy mial on wiedze o ingerencji we wskazania drogomierza, a
jedynie wynikalo to, ze ustalenia takie poczynil dopiero po wizycie w serwisie (...). Takze z podnoszone w toku sporu
twierdzenia powodow nie wskazywaly, aby powodowie znali rzeczywisty przebieg pojazdu wzglednie, ze mogli go w
prosty sposob ustalié. Stwierdzi¢ zatem nalezalo, ze pozwana nie wykazala aby powodowie wiedzieli o ingerencji we
wskazania drogomierza. Nie kwestionowala przy tym ustalonego przez Sad Rejonowy zakresu tej ingerencji.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal za niezasadne zarzuty naruszenia art. 23381 k.p.c. i ustalenia Sagdu Rejonowego

przyjat jako wlasne. Czynilo to zbednym ich ponowne przytaczanie (art. 3878§2" pkt 1 k.p.c.).



Sad Rejonowy trafnie zakwalifikowal roszczenie powodoéw zwazywszy na ustalone okoliczno$ci faktyczne. Mialo ono

swoja podstawe w regulacji art. 556 k.c., art. 556 " k.c., art. 560 k.c. oraz 568 k.c. Niewatpliwie oferowany przez
pozwang pojazd posiadal wade fizyczna wyrazajaca sie w braku wlasciwosci wskazanych w ofercie, a to deklarowanego
tam przebiegu, ktory w rzeczywisto$ci byt wyzszy o znacznie ponad 100.000 kilometréw. Okoliczno$¢ ta §wiadczyla
o faktycznie wiekszym zuzyciu eksploatacyjnym, co trafnie wyjasnil Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Aby unikngé¢ zbednych powtérzen doé¢ powiedzieé, ze przebieg pojazdu, obok standardu
wyposazenia i roku produkgji, jest jednym z gtéwnych czynnikéw cenotworezych. Dlatego wlasnie w ostatnich latach
powszechna stala sie naganna praktyka ingerencji we wskazania drogomierza. Wobec tego jako oczywiScie bezzasadny
jawit sie podnoszony w apelacji zarzut jakoby powodowie nie wykazali aby cofniecie licznika mialo wplyw na wartoéé
pojazdu. Konkluzja przyjeta w tym aspekcie przez Sad Rejonowy byla bowiem oczywista w $§wietle wiedzy ogodlnej i
doswiadczenia zyciowego. Trafno$¢ wniosku potegowal zakres dokonanej ingerencji §wiadczacy o znaczaco wiekszym,
od deklarowanego w ofercie, zuzyciu eksploatacyjnym pojazdu.

Zaznaczenia wymaga jednak, ze o niezgodno$ci towaru z umowg nie stanowi tylko stan, ktéry obniza warto$é rzeczy.
Wystarczy bowiem sam fakt, ze przedmiot umowy jest niezgodny z tym czego — w $wietle postanowienn umowy —
oczekiwaé mogt kupujacy.

Kontynuujac ten watek i laczac go z zarzutem dotyczacym braku wiedzy pozwanej o rzeczywistym stanie pojazdu
wskazaé trzeba, ze odpowiedzialno$¢ z tytulu rekojmi zalezy w zasadzie tylko od wystapienia wady (art. 556 k.c.)
i wiedzy kupujacego o wadzie (art. 557 k.c.). Przeslankg jej aktualizacji nie jest natomiast powstanie szkody —
podstawa odpowiedzialno$ci moze by¢ takze wada, ktéra nie zmniejsza wartosci rzeczy albo nawet ja zwieksza (np.
wyposazenie samochodu w klimatyzacje, ktorej kupujacy sobie nie zyczyl). Nie jest nig rowniez co do zasady ani wina
sprzedawcy — odpowiada on z tytulu rekojmi takze wtedy, gdy $§wiadczenie rzeczy wadliwej nie jest nastepstwem
okolicznoSci objetych jego odpowiedzialno$cia (zwlaszcza nastepstwem niedolozenia nalezytej starannoS$ci) — ani
wiedza sprzedawcy o wadzie. W zwigzku z tym przyjmuje sie, ze odpowiedzialno$¢ sprzedawcy z tytulu rekojmi
jest oparta na zasadzie ryzyka albo wrecz — co mozna uzasadnia¢ brakiem mozliwoSci powolania sie na typowe
okolicznoSci egzoneracyjne (np. wytaczna wine osoby trzeciej albo sile wyzsza) — jest to odpowiedzialno$é absolutna.
Konkludujac dla odpowiedzialno$ci obojetna jest szkoda kupujacego, wina sprzedawcy, to czy sprzedawca o wadzie
wiedzial, czy mogt sie o wadzie dowiedzieé¢ oraz czy wade spowodowal (por. Kodeks Cywilny, Komentarz, Tom IV,
Zobowigzania, Cze$¢ szczegdlowa, pod red. J. Gudowskiego, Wyd II, WKP 2017 rok, Nb 1 do art. 556 i powolane tam
dalsze orzecznictwo i piémiennictwo).

Skoro z ustalonych okoliczno$ci sprawy wynikalo, ze zaoferowany powodom pojazd nie posiadal wiladciwosci
wskazanych w ofercie, to byl niezgodny umowa. Niezgodno$¢ miala charakter istotny, skoro rzeczywiste zuzycie
eksploatacyjne bylo znaczaco wieksze. W takiej sytuacji, zgodnie z art. 556 k.c. w zw. z art. 560811 §4 k.c., powodowie
mogli zlozy¢ o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy, co tez uczynili w terminie z art. 568 k.c.

Odpowiedzialno$ci pozwanej nie niweczyla wiedza powodow o wadzie (art. 557 k.c.) albowiem pozwana nie wykazata
aby powodowie wiedzieli o zanizeniu przebiegu pojazdu. Wskazac tu trzeba, ze odpowiedzialno$é sprzedawcy z tytulu
rekojmi wylacza tylko wiedza o wadzie, niezaleznie z jakiego zrédla uzyskana. Ustawodawca nie zdecydowal sie na
przyjecie reguly, ze sprzedawca jest zwolniony z odpowiedzialnoéci z tytul rekojmi takze wtedy, gdy kupujacy powinien
byl wiedzie¢ o wadzie rzeczy w stosownej chwili. W rezultacie sprzedawca odpowiada takze za takie wady, ktore
kupujacy mogt dostrzec przy dolozeniu zwyczajnej starannoéci. W tym kontekscie zwolnienie od odpowiedzialnoSci
obejmuje zatem jedynie wady oczywiste to jest takie, o ktorych kupujacy nie mogl nie wiedzie¢ (por. cytowany
Komentarz do Kodeksu cywilnego Nb 5 do art. 557 i powolane tam dalsze pi$miennictwo i orzecznictwo).

Z ustalen poczynionych w sprawie wynikalo, ze powodowie przez zakupem nie uzyskali wiedzy o rzeczywistym
przebiegu pojazdu. Nadto niewatpliwie zanizenie przebiegu pojazdu nie stanowilo opisanej powyzej wady oczywiste;j.
Bez znaczenia pozostawalo natomiast, czy powodowie przy dolozeniu nalezytej starannos$ci mogli poznaé ten
rzeczywisty przebieg. Niezaleznie od tego nie sposob bylo nadto nakladaé na powoddéw obowigzku podejmowania



specjalnych czynnosci celem zweryfikowania przebiegu pojazdu w odniesieniu do wskazan drogomierza i zapisow
w ogoblnodostepnej bazie (...), z ktérymi wskazania te byly zgodne. W przypadku transakcji zakupu takich
przedmiotéw jak samochod nalezy bowiem stosowaé zasade umiarkowanego zaufania do sprzedawcy. Oznacza
to, ze nalezy zaufaé jego o$wiadczeniom co do stanu pojazdu o ile nie s3 one mozliwe do zweryfikowania w
oczywiScie prosty sposdb. Przyjecie innego zalozenia nakladaloby na nabywcéw wymog czynienia co raz bardziej
specjalistycznych, szczegdtowych i kosztownych weryfikacji przedmiotu transakeji jeszeze przed jej dokonaniem, co
w efekcie stanowiloby o nadinterpretacji art. 557 k.c. i mogloby prowadzi¢ do podwazenia istoty odpowiedzialnoSci
z rekojmi.

Konkludujac, wobec skutecznego odstapienia od umowy zaktualizowal sie obowigzek zwrotu §wiadczen wzajemnych
wynikajacy z art. 494 k.c. Powodowie mogli tez zada¢ naprawienia szkody wyniklej z zawarcia umowy, a to zgodnie z
art. 56681 k.c. Ta dodatkowa szkoda wyrazala sie w kosztach ubezpieczenia i diagnostyki spornego pojazdu.

Zwazywszy na te regulacje i zakres zaskarzenia wyroku, brak bylo podstaw do podwazenia rozstrzygnie¢ Sadu
Rejonowego uwzgledniajacych roszczenia powodow. Prawidlowym bylo przy tym, zwazywszy na regulacje art. 494 k.c.
iart. 496 k.c., uwzglednienie powinno$ci zwrotu spornego samochodu w sentencji wyroku zasadzajacego Swiadczenie
pieniezne.

Nie zachodzily tez podstawy do ingerencji w rozstrzygniecia dotyczace odsetek i kosztéw postepowania. Jakkolwiek
na marginesie zaznaczenia wymaga, ze orzeczenie o kosztach na zasadzie art. 98 k.p.c. wylgcza zastosowanie art. 100
k.p.c. i odwrotnie. Wadliwym bylo zatem wskazanie w uzasadnieniu orzeczenia o kosztach stron, ze ustalenie zasady
odpowiedzialnoSci za te koszty nastapilo jednocze$nie na dwoch wylaczajgcych sie wzajemnie podstawach prawnych.
Wadliwo$¢ ta nie miala jednak wplywu na sama tres$¢ rozstrzygniecia.

Dlatego Sad Okregowy oddalit apelacje jako bezzasadna, a to na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c. obcigzajac nimi pozwana jako
przegrywajaca to postepowanie. Zasadzone na rzecz powodow nalezno$ci obejmowaly wynagrodzenie pelnomocnika
ustalone w stawce minimalnej, od kazdego z kwestionowanych apelacja roszczeh powodow, stosownie do wartosci
przedmiotéw zaskarzenia, zgodnie z §2 pkt 2 i 4 oraz §10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r oku, w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.).

SSO Marcin Rak



