Sygn. akt III Ca 1153/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Magdalena Balion — Hajduk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 kwietnia 2022 r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a) w punkcie 1 zasqdza od pozwanej na rzecz powoda 1000 (jeden tysiqgc) zlotych z ustawowymi
odsetkami za opéznienie od 27 listopada 2017r. i oddala powédztwo w pozostalej czesci;

b) w punkecie 2 wzajemnie znosi pomiedzy stronami koszty procesu;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. wzajemnie znosi pomiedzy stronami koszty postepowania odwolawczego.
SSO Magdalena Balion — Hajduk

Sygn. akt ITI Ca 1153/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 22 wrze$nia 2021r. Sad Rejonowy w Tarnowskich Gdrach zasadzil od pozwanej (...) spoiki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w W. na rzecz powodki P. S. 400 euro wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
28 pazdziernika 2017r. i 1000z} z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 28 pazdziernika 2017r. oraz 1017z}
kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze powddka P. S. miala odby¢ lot nr (...) wykonany przez pozwana na trasie F. — K..

Wrylot byt zaplanowany na godzine 19.35 czasu lokalnego. Przed startem lotu lotnisko zostalo zamkniete z powodu
zablokowania pasa startowego przez uszkodzony samolot. O godzinie 21.00 czasu lokalnego zalodze lotu numer (...)
skonczyl sie dozwolony czas pracy, w zwigzku, z czym udala sie do hotelu. Okolo godziny 24.00. czasu lokalnego
przywrocono mozliwosé startu.

Czas miedzy pierwotnie planowana godzina odlotu, a faktyczna godzina odlotu powoddka wraz z pozostalymi
pasazerami spedzila na lotnisku. Warunki na lotnisku byly bardzo zle, w nocy panowal chl6d. Powodka caly czas
musiala pilnowa¢ swojego bagazu, nie miala mozliwoéci od§wiezenia sie, przebywala w ubraniach podréznych przez



caly dzien od czasu wymeldowania sie z hotelu. Na lotnisku dostepne byly jedynie publiczne toalety, w ktoérych
trudno bylo zadbaé o szerszy zakres §wiadczen higienicznych. Pozwana nie udzielata pasazerom zadnych informacji
dotyczacych zmiany planu lotu. Jedyna pomoc udzielong pasazerom byl waucher na kanapki od obshugi lotniska. Lot
numer (...) mial rozpoczaé sie 19 wrze$nia 2017 roku o godzinie 10.35 czasu lokalnego, a przylot na lotnisko docelowe
nastapit o godzinie 16.30.

Powodka pisemnie wzywala pozwana do zaplaty odszkodowania w zwigzku z op6Znieniem lotu oraz kwoty 1000
z} tytulem zado$céuczynienia za doznana krzywde w zwiagzku z brakiem realizacji prawa do informacji oraz nie
zapewnieniem noclegu na czas oczekiwania na opdézniony lot w terminie 5 dni. Na reklamacje pozwana nie udzielila
odpowiedzi.

Sad Rejonowy w tak ustalonym stanie faktycznym uznal iz powodka wyczerpala procedure postepowania
reklamacyjnego zgodnie z art. 205c ust. 1 ustawy prawo lotnicze z 3 lipca 2002 roku.

Sad wskazat jako podstawe prawna rozstrzygniecia przepisy art. 6, 7, 8 Rozporzadzenia (WE) Parlamentu
Europejskiego i Rady Nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspoblne
zasady odszkodowania w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opo6znienia lotow oraz
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej.

Sad podkreslil, iz przestanka zwalniajacg przewoznika lotniczego z obowigzku wyplaty odszkodowania w wypadku
odwolania lotu jest okoliczno$é, ze bylo to z nastepstwem nadzwyczajnych zdarzen, ktorych nie mozna bylo unikna¢,
mimo podjetych wszelkich racjonalnych $rodkéw, uznajac ze zamkniecie lotniska stanowié taka nadzwyczajna
okoliczno$é. Niemniej jednak opodznienie wynioslo 15 godzin i pozwana nie wykazala, ze podjeta jakiekolwiek
racjonalne dzialania majace na celu jak najszybsze dotarcie powddki do miejsca docelowego za pomoca lotu
obslugiwanego przez pozwang lub innego przewoznika lotniczego, nie wykazala staranno$ci wymaganej od
przewoznika lotniczego.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 12 rozporzadzenia (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 lutego 2004 r., uchylajace rozporzadzenie EWG nr 295/91 niniejsze
rozporzadzenie nie narusza praw pasazeré6w do dochodzenia dalszego odszkodowania. Odszkodowanie na podstawie
niniejszego rozporzadzenia moze zosta¢ potracone z takiego odszkodowania. Art. 12 umozliwia powolanie sie
przez pasazerdw na przepisy prawa krajowego, cho¢ przepisy konwencji montrealskiej maja pierwszenstwo wobec
przepisow w krajowych. Wobec powyzszego w niniejszej sprawie zastosowanie ma art. 29 Konwencji o ujednoliceniu
niektorych zasad dotyczacych miedzynarodowego przewozu lotniczego w (konwencja montrealska) z dnia 28
maja 1999 roku, zgodnie z ktérym w przewozie oséb, bagazu i tadunkéw jakiekolwiek powodztwa dla uzyskania
odszkodowania, jakkolwiek uzasadnione, zardbwno na podstawie niniejszej konwencji, jak i umowy lub deliktu,
moze zosta¢ wszczete wylacznie z zastrzezeniem warunkoéow i takich granic odpowiedzialnoSci, jak okreSlone w
niniejszej konwencji, bez uszczerbku dla tego, kim sa osoby majace prawo wniesienia pozwu i jakie sa ich
odpowiednie uprawnienia. W kazdym takim postepowaniu sagdowym zado$éuczynienie, odszkodowania z nawigzka
lub jakiekolwiek inne odszkodowania niekompensacyjne nie sg zasadzane. Art. 29 Konwencji montrealskiej zezwala
pasazerom zar6wno na dochodzenie roszczen odszkodowawczych, jaki zado$§éuczynienia.

W ocenie Sadu pierwszej instancji pozwana nie wywigzala sie z obowiazkéw wynikajacych z art. 9 ust. 1 rozporzadzenia
nr 261/2004. W wyniku takiego zachowania pozwanej powddka byla zmuszona spedzi¢ 15 godzin na lotnisku
w warunkach uniemozliwiajacych jakikolwiek wypoczynek lub zaspokojenie potrzeb higienicznych, czym zostala
narazona na cierpienia fizyczne i psychiczne. Tym samym pozwana naruszyla dobra osobiste powodki - to jest
zgodno$é i prawo do wypoczynku, a co za tym idzie miala prawo zada¢ zado$éuczynienia za naruszenie dobr
osobistych. W ocenie Sadu Rejonowego dochodzona kwota 1000 zt zado$éuczynienia jest adekwatna do stopnia
naruszenia dobr osobistych powddki w wyniku dzialania pozwanej. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c.
od daty wezwania do zaplaty zgodnie z zadaniem pozwu, za$ o kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



Sad Rejonowy jako podstawe prawna powolal przepisy art. 6, 7, 8 Rozporzadzenia (WE) Parlamentu Europejskiego
i Rady Nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspdlne zasady
odszkodowania w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotow oraz
orzecznictwo

Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej. Sad I instancji wskazal, ze doszlo do ponad 19-godzinnego op6znienia
lotu pozwanej spo6iki jaki mial miejsce w dniu 10 marca 2019 r. do portu docelowego K., zatem spelnione zatem zostaly
przestanki przyznania pow6dce odszkodowania, ktore zgodnie z art. 7 rozporzadzenia wynosi 400 EUR dla kazdego
z pasazera, bowiem kwota ta przewidziana jest jako odszkodowanie dla wszystkich lotow wewnatrzwspdlnotowych
dluzszych niz 1500, ale krotszych niz 3500 kilometrow. Faktem powszechnie znanym i jako takim niewymagajacym
dowodu jest okolicznos$é, ze odleglo$¢ pomiedzy lotniskami, na ktérych mial odbywaé sie przelot, miesci sie w tych
granicach.

Sad I instancji uznal, Ze nie zaszly przestanki do zwolnienia pozwanej z odpowiedzialnoéci. Jako przyczyne opdznienia
rejsu powodki, pozwana wskazala okolicznoSci zwigzane z koniecznoScia przekierowania samolotu, bedacego
pierwszym ogniwem rotacji, na pobliskie lotnisko (Teneryfa N.) w zwiazku ze zlymi warunkami atmosferycznymi
na lotnisku Teneryfa S. — silnym wiatrem. To z kolei spowodowalo, ze zalodze skonczyl sie czas pracy, a zatem
nie mogla obstuzy¢ rejsu powo6dki. Przedstawione przez pozwana okolicznosci nie dotycza bezposrednio spornego
rejsu, lecz rejsu go poprzedzajacego. W ocenie Sadu Rejonowego okolicznos$é, ze linia lotnicza korzysta ze statkéw
powietrznych rotacyjnie, w napietym harmonogramie, nie moze samo przez sie generowac¢ negatywnych skutkow dla
pasazerdw, ktorzy narazeni sa na ryzyko op6znien. Profesjonalny przewoznik przy zachowaniu nalezytej starannosci,
winien bowiem liczy¢ sie z tym , ze — z uwagi na warunki pogodowe o nienadzwyczajnym charakterze, takie jak
burza, ulewny deszcz, $nieg czy mgla, statek powietrzny moze zosta¢ przekierowany na lotnisko zapasowe, a w
zwiazku z tym tak planowaé godziny poszczegdlnych rejséw, zeby mieé czas na podjecie niezbednych czynnoci, nie
doprowadzajac do powstania opdznien. Od przewoznika lotniczego mozna bowiem i nalezy oczekiwaé dysponowania
mozliwo$ciami niezbednymi do realizacji przyjetego zamo6wienia, bez wzgledu na indywidualne cechy i mozliwoéci
pozwanego przedsiebiorstwa. Realizacja przedmiotowego postulatu niewatpliwie pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami
funkcjonowania tzw. ,tanich przewoznikéw”, nie sposob jednak uzna¢ za uzasadnione narazania pasazeréw na szkody,
wynikajace z op6Znienia lotow.

W konsekwencji, Sad I instancji uznal, iz brak bylo wystarczajacych podstaw do przyjecia, ze zaszly nadzwyczajne
okoliczno$ci uzasadniajgce zwolnienie pozwanej od odpowiedzialnosci i wyplaty odszkodowania.

Pozwana w apelacji zarzucila:

- naruszenie prawa procesowego majace wplyw na wynik postepowania to jest art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie
sprzecznej z tym przepisem dowolnej, a nie swobodnej oraz nielogicznej oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, polegajace na ustaleniu mimo braku podstaw ku temu w materiale dowodowym, ze zaistnialy
okoliczno$ci

obligujace pozwana do zaplaty na rzecz powo6dki odszkodowania z tytulu opdZnienia lotu, mimo wystapienia
okoliczno$ci nadzwyczajnej niezaleznej od pozwanej, ktéra uniemozliwila terminowe wykonanie spornego lotu w
czasie z powodu zablokowania tamtejszego lotniska przez samolot innego przewoznika na skutek pekniecia opony w
samolocie i uznanie przez sad, ze pozwana w tej sytuacji nie wykazala, ze podjela jakiekolwiek racjonalne dzialania
majace na celu jak najszybsze dotarcie powodki do miejsca docelowego,

- naruszenie art. 232 k.p.c. przez nieskorzystanie przez sad z mozliwoséci dopuszczenia dowodu z urzedu celem
rozwiania watpliwoéci co do stanu faktycznego sprawy w sytuacji, gdy sad uznal, ze pozwana nie przedstawila
wystarczajacych dowodéw w rozpoznanej sprawie,



- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze przekroczenie czasu pracy przez zaloge samolotu i brak
nalezytej staranno$ci pozwanej, a nie nieplanowane i nagle zamkniecie portu lotniczego i brak mozliwosci wykonania
operacji lotniczych bylo bezpoérednia przyczyna op6znienia skarzonego lotu,

- naruszenie prawa materialnego to jest art. 7 ust. 1 punkt ¢ Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw przez
niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze powddce nalezy sie zryczaltowane odszkodowanie, mimo ze skarzony lot
doznal opd6znienia na skutek zaistnienia nadzwyczajnej okolicznoéci, to jest zamkniecia portu lotniczego, co w
konsekwencji doprowadzito do przekroczenia czasu pracy przez zaloge samolotu, ktéra byla zmuszona udac sie
na wypoczynek oraz przez pominiecie przez sad, ze zdarzenia te pozostaly ze soba $cistym zwiazku przyczynowo
- skutkowym, a zatem prawidlowo nalezaloby uznaé, ze opdznienie rejsu byto wynikiem zaistnienia okoliczno$ci
nadzwyczajnych,

- naruszenie art. 29 Konwencji montrealskiej przez bledna wykladnie, w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie przez
uznanie, ze przepis ten zezwala pasazerom na dochodzenie roszczen odszkodowawczych, jak i zado$cuczynienia, w
konsekwencji zasadzenie od pozwanej oprocz odszkodowania dalszej kwoty 1000 zl, w sytuacji gdy art. 29 Konwencji
stanowi, ze w kazdym takim postepowaniu sagdowym zadoSéuczynienie, odszkodowanie z nawigzka lub jakiekolwiek
inne odszkodowanie niekompensacyjne nie sa zasadzone oraz pominiecie, ze odszkodowanie przewidziane w art. 7
ust. 1 rozporzadzenia ma charakter ryczattowy,

- naruszenie art. 6 k.c. w zwigzku z art. 29 Konwencji montrealskiej przez zasadzenie kwoty 1000 zt tytulem
zado$éuczynienia w sytuacji, gdy powddka nie udowodnila faktow przemawiajacych za zasadnos$cia jej roszczenia,

- naruszenie art. 205¢ ust. 2 ustawy prawo lotnicze przez niezastosowanie i uznanie, ze roszczenie powodki stalo sie
wymagalne 28 pazdziernika 2017 roku w po uplywie 5 dni od zlozenia przez powodke reklamacji i pominiecie, ze
zgodnie z tym przepisem postepowanie

reklamacyjne uwaza sie za wyczerpane w przypadku, gdy przewoznik lotniczy rozpatrzyt reklamacje albo uplynat
termin do jej rozpoznania, a reklamacja powinna by¢ rozpatrzona w terminie 30 dni od dnia zlozenia,

- naruszenie art. 3 ust. 2 i 3 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego
2004 roku ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeré6w w przypadku odmowy przyjecia
na poklad albo odwolania lub duzego opéznienia lotéw przez orzeczenie o odpowiedzialnosci a odszkodowawczej
pozwanej w sytuacji, gdy powddka nie wykazala posiadania legitymacji czynnej do dochodzenia odszkodowania i nie
przedstawia potwierdzonej rezerwacji za sporny lot.

Pozwana wniosta na mocy art. 381 k.p.c. o dopuszczenie i przeprowadzenia dowodu z korespondencji mailowej D.
Operacyjnego pozwanej z 19 wrzesnia 2017 roku i wniosla o zmiane wyroku przez oddalenie powo6dztwa w catosci i
zasadzenie na swoj3 rzecz kosztow postepowania.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji w catoéci oraz oddalenie wnioskéw dowodowych jako spéznionych i powolanych
w duzej mierze na okoliczno$ci juz ustalone i o zasadzenie kosztow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastlugiwala w czeSci na uwzglednienie.

Decydujace znaczenie dla oceny czy pozwana jest zwolniona z obowigzku wyplaty odszkodowania za odwolany lot na
podstawie art. 5 ust. 1 lit. ci art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004, ma okoliczno$¢ czy pozwana wykazala, ze odwolanie
bylo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia
wszelkich racjonalnych srodkow.



Bezspornymi pomiedzy stronami byly okoliczno$ci, ze do opdznienia lotu doszlo na skutek zamkniecia lotniska z uwagi
na zajecie pasa startowego przez uszkodzony samolot innego przewoznika.

Z tej tez przyczyny oraz na podst. art. 381 k.p.c. Sad odwolawczy pominal zawarte w apelacji wnioski dowodowe.

W tak ustalonym stanie faktycznym opartym na bezspornych okoliczno$ciach wobec reprezentowania stron przez
fachowych pelnomocnikéw brak bylto przestanek do

przeprowadzenia przez Sad pierwszej instancji postepowania dowodowego z urzedu, zatem zarzut naruszenia art. 232
k.p.c. jest nieuzasadniony.

Nalezy podkresli¢, ze op6znienie (odwolanie) lotu nie rodzi po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania, jezeli
przewoznik lotniczy jest w stanie dowies¢, ze odwolanie lub duze opdznienie lotu bylo spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkow,
to jest okolicznoSci, ktore pozostajg poza zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego, co wynika z wyroku
Trybunatu Sprawiedliwo$ci w Luksemburgu z dnia 19 listopada 2009 roku wydanym w trybie pytania prejudycjalnego
w sprawach polaczonych C-402/071i C 432/07).

Opisane wyzej przyczyny opdznienia lotu stanowia okoliczno$¢ nadzwyczajna, na ktorej istnienie pozwana nie miata
wplywu.

Nie mozna wymaga¢ od przewoznika aby dysponowal na lotnisku zapasowa zaloga, ktéra moze obstuzyé lot, w
przypadku gdy poprzednia zaloga nie moze kontynuowac lotu na skutek zakonczenia przewidzianego prawem czasu
pracy. W tym stanie rzeczy powodztwo o zasadzenie odszkodowania w wysokosci 400 euro bylo nie uzasadnione. Sad
Okregowy, majac powyzsze na uwadze na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil powddztwo w
tej czesci.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy zar6wno co do ustalen faktycznych jak i oceny prawnej i przyjetej podstawy
prawnej podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji i unikajac zbednych powtoérzen przyjmuje je za wlasne.

Chybiony jest zarzut braku legitymacji czynnej . Powodka przedstawila boarding pass na lot (...), ktéry nalezy uznac
za wystarczajacy do dowiedzenia, ze wykupila bilet na sporny lot.

Powodka wykazala, iz na skutek braku jakichkolwiek dzialan ze strony przewoznika 15 godzin spedzila na lotnisku bez
zadnej pomocy, nie zaoferowano jej w hotelu, nie poinformowano jej jak dtugo bedzie oczekiwac na zorganizowanie
lotu do K..

Zgodnie z art. 9 ( Prawo do opieki) Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
lutego 2004 roku ustanawiajgcego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwotlania lub duzego opdznienia lotow

1. W przypadku odwotania do niniejszego artykuhu, pasazerowie otrzymuja bezplatnie:
a) posilki oraz napoje w iloéciach adekwatnych do czasu oczekiwania;

b) zakwaterowanie w hotelu w przypadku:

— gdy wystepuje konieczno$é pobytu przez jedna albo wiecej nocy, lub

— gdy zachodzi konieczno$¢ pobytu dluzszego niz planowany przez pasazera;

¢) transport pomiedzy lotniskiem a miejscem zakwaterowania (hotelem lub innym).



2. Ponadto, pasazerom bezplatnie przystuguja dwie rozmowy telefoniczne, dwa dalekopis, dwie przesylki faksowe lub
e-mailowe.

3. Stosujac niniejszy artykul, obslugujacy przewoznik lotniczy powinien zwracaé szczeg6lna uwage na potrzeby
0sOb o ograniczonej mozliwosci poruszania sie i wszelkich oséb im towarzyszacych, jak réwniez na potrzeby dzieci
podrézujacych bez dorostych opiekunow.

W niniejszej sprawie pozwana w ogo6le nie wywigzala sie z obowiazkdw wynikajacych z prawa do opieki zawartych w
cytowanym wyzej art. 9 rozporzadzenia.

Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 31 stycznia 2013 r. w sprawie D. M. v (...) LTD. o sygn. C-12/11
orzekl, ze 1. Pasazer linii lotniczej moze powola¢ sie przed sagdem krajowym na nieprzestrzeganie przez przewoznika
lotniczego obowiazku zapewnienia opieki, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1lit. b) i w art. 9 rozporzadzenia nr 261/2004
ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwolania lub duzego opo6znienia lotow, w celu uzyskania od niego odszkodowania za koszty, ktore tamten
powinien byt pokryé na podstawie przytoczonych przepisow.

2. Artykul 5 rozporzadzenia nr 261/2004 ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw
w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6znienia lotéw, nalezy interpretowac¢ w ten
sposob, iz okolicznosci takie jak zamkniecie czeSci europejskiej przestrzeni powietrznej wskutek wybuchu wulkanu
stanowig 'nadzwyczajne okoliczno$ci' w rozumieniu omawianego rozporzadzenia, ktore nie zwalniajg przewoznikow
lotniczych z obowigzku zapewnienia opieki, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1lit. b) i w art. 9 rozporzadzenia nr 261/2004.
Nalezy zatem wskaxzaé, ze wystapienie nadzwyczajnych okolicznoéci, ktére zwalniaja przewoznika z obowigzku
wyplaty odszkodowania z opdzniony lot, o ktéorym mowa w art. art. 5-7 rozporzadzenia nr 261/2004 nie zwalniaja
przewoznika z obowiazku zapewnienia pasazerom odpowiedniej opieki, zgodnie z art. 9 rozporzadzenia nr 261/2004.

Trybunal Sprawiedliwosci w wyzej cytowanym wyroku podniosl, ze ,przy innej sposobnosci wyjasnil juz, ze jezeli
przewoznik lotniczy uchybia zobowigzaniom, ktére na nim cigza na mocy przywolanego art. 9, pasazer linii lotniczych
jest uprawniony do wystapienia z zadaniem odszkodowania na podstawie przestanek wskazanych w zawartych
tam przepisach (zob. podobnie wyrok z dnia 13 pazdziernika 2011r. w sprawie C-83/10 S. R. i in., dotychczas
nieopublikowany w Zbiorze, pkt 44), gdyz tego rodzaju zadanie nie moze by¢ rozumiane jako zadanie zmierzajace
do uzyskania odszkodowania majacego na celu naprawienie, na zasadzie zindywidualizowanej, szkody wyniklej z
odwolania danego lotu, na warunkach okreslonych w szczegolno$ci w art. 22 konwencji montrealskiej (zob. podobnie
ww. wyrok w sprawie S. R.iin., pkt 38).”

W okoliczno$ciach gdy odwolanie jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna
bylo uniknaé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkoéw, czyli okolicznosci, ktoére znajduja sie poza skuteczna
kontrola przewoznika lotniczego przewoznik lotniczy zwolniony jest jedynie z obowigzku odszkodowania okreslonego
w art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004 i ze w zwiazku z tym obowigzek zapewnienia przez niego opieki zgodnie z art. 9
omawianego rozporzadzenia nadal obowiazuje (zob. podobnie wyrok z dnia 12 maja 2011 r. w sprawie C-294/10 E. i
R., dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 23, 24). (pkt. 38 i 39 wyroku).

Ponadto jakiekolwiek ograniczenia, czy to pod wzgledem czasowym, czy to pienieznym, dotyczace obowiazku
zapewnienia opieki pasazerom w nadzwyczajnych okoliczno$ciach takich jak te bedace przedmiotem sporu w
postepowaniu glébwnym nie wynikaja z brzmienia rozporzadzenia nr 261/2004 (pkt. 40 wyroku).

Z art. 9 rozporzadzenia nr 261/2004 wynika bowiem, ze wszelkie obowigzki zapewnienia opieki pasazerom, ktéorym
odwolano lot, spoczywaja w caloSci na przewozniku lotniczym przez caly okres, w ktérym ci pasazerowie musza
czekaé na zmiane planu podroézy. Z art. 9 ust. 1 lit. b) jasno wynika, Ze przewoznik lotniczy zapewnia bezplatnie
zakwaterowanie w hotelu 'gdy wystepuje konieczno$é' (pkt.41 wyroku).



Ponadto jakakolwiek odmienna wykladnia majgca na celu dopuszczanie ograniczen, czy to pod wzgledem czasowym,
czy tez pienieznym, obowiazku zapewnienia przez przewoznika lotniczego opieki pasazerom, ktoérych lot zostal
odwolany, skutkowaloby sprzeciwieniem sie celom zamierzonym w rozporzadzeniu nr 261/2004, a przytoczonym
w pkt 31 niniejszego wyroku, gdyz w sytuacji wykraczajacej poza tak dopuszczone ograniczenia pasazerowie
byliby pozbawieni jakiejkolwiek opieki i pozostawieni samym sobie. Za$ jak podniost rzecznik generalny w pkt 52
swojej opinii, opieka nad takimi pasazerami jest szczego6lnie wazna, gdy zachodza przedluzajace sie nadzwyczajne
okoliczno$ci, i to wlasnie w przypadkach gdy oczekiwanie spowodowane odwolaniem lotu jest szczego6lnie dlugie,
trzeba sie upewnic, ze pasazer linii lotniczej, ktérego lot zostal odwolany, ma dostep do artykulow i uslug pierwszej
potrzeby przez caly czas oczekiwania (pkt. 42 wyroku).

W zwiazku z tym i wbrew temu, co utrzymuje R., z rozporzadzenia nr 261/2004 nie mozna wywodzié, ze

w_okoliczno$ciach takich jak te bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym obowigzek zapewnienia
pasazerom opieki, o ktébrym mowa w art. 5 i 9 omawianego rozporzadzenia, powinien zostaé ograniczony pod
wzgledem czasowym lub pienieznym (pkt. 43 wyroku).

Podsumowujac roszczenie powodki z tytutu naruszenia jej dobr osobistych, bedac w efekcie konsekwencja naruszenia
przez pozwang art. 9 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku
ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwolania lub duzego op6znienia lotéw jest w pelni uzasadnione zaréwno co do zasady

jak i wysoko$ci, za§ podnoszone przez pozwang zarzuty naruszenia prawa materialnego, w tyk Konwencji
montrealskiej nie sg trafne.

Uzasadniony z kolei jest zarzut naruszenia art. 205 c ust. 2 ustawy Prawo lotnicze w zw. z art. 481 k.c. Pozwana miala
30 dniowy termin ustawowy na rozpatrzenie reklamacji powddki, wobec tego odsetki ustawowe za op6Znienie nalezalo
zasadzi¢ od nastepnego dnia po uplywie tego terminu.

Sad Okregowy, majac powyzsze na uwadze na mocy art. 386 § 1k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i orzekl jak w sentencji,
oddalajgc apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. w pozostalym zakresie.

O kosztach postepowania zaréwno przed Sadem pierwszej instancji, jak i Sagdem odwolawczym orzeczono na
podstawie art. 100 k.p.c. wzajemnie znoszac je pomiedzy stronami, jako ze ich Zadania zostaly uwzglednione w czesci .

SSO Magdalena Balion — Hajduk



