Sygn. akt III Ca 1138/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2022 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia Sagdu Okregowego Magdalena Balion — Hajduk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 pazdziernika 2022 r. w Gliwicach sprawy z powo6dztwa L. W.
iE.W.

przeciwko Spolce (...) Spolce Akeyjnej w B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 21 pazdziernika 2021 r., sygn. akt I Cgg 46/20

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 o tyle, ze ustawowe odsetki za opéznienie zasadza od
kwoty 37 176,14 zl (trzydziesci siedem tysiecy sto siedemdziesiqt szes¢ zlotych i czternascie groszy)
od 21 pazdziernika 2021r;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od pozwanej na rzecz powodow solidarnie 1800 (jeden tysiqc osiemset) zlotych tytultem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSO Magdalena Balion — Hajduk

Sygn. akt ITI Ca 1138/21

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej wyrokiem z 21 pazdziernika 2021 roku zasadzil od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej w
K. solidarnie na rzecz powodéw L. W. i E. W. 37 176,14 z} z ustawowymi odsetkami za opdZnienie:

- od kwoty 10 000 zt od dnia 16 stycznia 2021 roku,
- od kwoty 27 176,14 zl od 21 sierpnia 2021 roku,

oddalil powb6dztwo w czesSci i zasadzil od pozwanej na rzecz powodéw 3 600 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu oraz
nakazal pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Pahstwa — Sagdu Rejonowego w Rudzie Slaskiej 2 537,31 z} tytulem oplaty
od pozwu i kosztéw opinii bieglego.

Sad Rejonowy ustalil, ze powodowie sg malzenstwem i dzierzawcami dzialki nr (...) polozonej w R. przy ul. (...)
znajdujgcej sie na terenie (...) w R. na podstawie umowy dzierzawy z 21 marca 2014 r. zawartej na czas nieoznaczony
z (...) Zwigzkiem (...) w R.. Na terenie ogrodka dziatkowego na skutek szk6d gorniczych doszlo do zalewania terenu
oraz usychania drzew i nasadzen. Pozwana nie kwestionowala, Ze otrzymata od powodéw wezwanie o naprawe tych
szkéd z dnia 7 wrze$nia 2020 r. , jednak nie ustosunkowala sie do wezwania.



Dzialka , ktérg dzierzawia powodowie znajduje sie pod wplywem eksploatacji gorniczej ktorej skutkiem jest
wystapienie deformacji o charakterze ciaglym. Na skutek ww. deformacji nastapilo obnizenie terenu dzialki od
strony wschodniej w kierunku istniejacego zalewiska o wielkoéci rzedu 1,0 m. Jedyng forma naprawy zaistnialej
szkody jest podniesienie terenu poprzez nadsypanie czeéciowe terenu dzialki przy jednoczesnym wykonaniu zabiegow
agrotechnicznych zwigzanych z alokacja roélin oraz koniecznymi rozbiérkami i ponownym wykonaniem urzadzen
ogrodowych ( ogrodzen, obrzezy, zabudowy). Koszt usuniecia szkody wynosi 30 224,50 zl netto., a 37 176,14 z}. brutto.
Naprawa szkody jest technicznie mozliwa i oplacalna. Jednak nie wyklucza sie w przyszlosci, ze prowadzona wezeéniej
eksploatacja skutkowac bedzie dalsza zmiang stosunkéw wodnych w tym obszarze.

Sad Rejonowy jako podstawe prawna orzeczenia powolal art. 145 ustawy z 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i
gobrnicze, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, do naprawienia szkod, o ktérych mowa w art. 144 ust. 11 2 tej ustawy stosuje
sie przepisy Kodeksu cywilnego. Odpowiedzialno$¢ za szkody goérnicze ma charakter odpowiedzialno$ci deliktowej, a
zatem zastosowanie do niej znajdzie miedzy innymi art. 435 §1 k.c., w mysl ktorego prowadzacy na wlasny rachunek
przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody (pary, gazu, elektrycznoSci, paliw plynnych
itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa
lub zakladu, chyba Ze szkoda nastapita wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej,
za ktora nie ponosi odpowiedzialno$ci. Zgodnie z art. 363 § 1 zd. 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastgpi¢ wedlug
wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy
pienieznej. Przy czym stosownie do treéci art. art. 361 §1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoéc
tylko za normalne nastepstwa dzialania i zaniechania, z ktérego wynikla szkoda.

Sposo6b naprawienia szkody wywolanej ruchem zakladu gérniczego precyzuje art. 147 ustawy z 9 czerwca 2011 r. Prawo
geologiczne i gbrnicze. Zgodnie z tym przepisem przywrocenie stanu poprzedniego moze w szczeg6lnosSci nastgpié
przez dostarczenie gruntéw, obiektéw budowlanych, urzadzen, lokali, wody lub innych doébr tego samego rodzaju.
Obowiazek przywrocenia stanu poprzedniego ciazy na tym, kto jest odpowiedzialny za szkode. Poszkodowany, za
zgoda podmiotu odpowiedzialnego za szkode, moze wykonaé obowiazek w zamian za zaplate odpowiedniej kwoty
pienieznej (art. 147 ust. 3 cyt. ustawy).

Pozwana nie kwestionowala swojej odpowiedzialnoéci co do zasady oraz sposobu naprawienia szkody poprzez wyplate
odszkodowania. Sad Rejonowy w oparciu o opinie bieglego z zakresu budownictwa wodnego i wodnomelioracyjnego
oraz naruszenia stosunkéw wodnych A. B. ustalil, iz koszt usuniecia powstatych szk6d gorniczych na dzialce powodow
wyniost 37 176,14 z1. O odsetkach ustawowych za op6znienie Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. zasadzajac je
od dnia nastepnego po doreczeniu stronie pozwanej odpisu pozwu w zakresie zgdania zaplaty kwoty 10 000 zl. oraz
co do reszty kwoty wynikajacej z opinii bieglego tj. 27 176,14 zl. od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanej odpisu
pisma z ktérego wynika rozszerzenie powodztwa.

Pozwana (...) SA w K. w apelacji zarzucila:

- naruszenie prawa materialnego, to jest art. 362 k.c. w zwiazku z art. 145 ustawy Prawo geologiczne i gornicze z 9
czerwca 2011 roku przez zasadzenie odszkodowania dla nieruchomosci gruntowej, bez uwzglednienia okolicznoéci
zuzycia naturalnego budynkoéw, przyczynienia sie powoddki do powstania szkody, przyczynienia sie do aktualnego
stanu gruntow oraz ustalenia stopnia tego przyczynienia, w sytuacji, gdy pogorszenie gruntow nastapilo nie tylko
w wyniku dzialalno$ci pozwanej, ale réwniez na skutek prowadzenia przez powddke nieprawidlowej gospodarki
remontowej i braku dbaloéci i konserwacji tych obiektow,

- naruszenie art. 481 k.c. przez bledna wykladnie przejawiajaca sie na przyjeciu, ze powodowi naleza sie odsetki
ustawowe za opdznienie za okres od 16 stycznia 2021 roku oraz odsetki za okres od 21 sierpnia 2021 roku do dnia
zaplaty w, podczas gdy odsetki moga by¢ naliczane dopiero od momentu wyrokowania, gdyz to wtedy nastepuje
przesadzenie odpowiedzialno$ci i znana jest wysokos$é szkody,



- naruszenie art. 363 § 2 w zwiazku z 481 § 1 k.c. przez bledna wykladnie i przyjecie, ze odsetki za opdznienie w zaplacie
odszkodowania nalezg sie od 16 stycznia 2021 roku oraz od 21 sierpnia 2021roku, a nie od dnia wyrokowania

oraz zarzucila naruszenie prawa procesowego, to jest art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna, a nie swobodna ocene
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego przejawiajgcg sie w uznaniu za rzetelna, wszechstronng i pelng
opinie bieglego K. M., podczas gdy biegly jako podstawe wyliczenia odszkodowania przyjal obowiazujace $rednie
stawki kosztorysowe wynikajace z publikacji (...) za drugi kwartal 2021roku, co przelozylo sie na zasgdzenie od
pozwanej na rzecz powoda bezpodstawnie zawyzonego odszkodowania,

- naruszenie prawa procesowego, to jest art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow
i nierozwazeniu w sposob wszechstronny zebranego materiatu dowodowego, skutkujace dokonaniem nietrafnych
ustalen w zakresie przesadzenia zasadnoSci roszczenia co do kwoty 10 000 zl ustawowymi odsetkami oraz kwoty
27 176,14 zl z ustawowymi odsetkami oraz przez nierozwazenie oraz dokonanie nietrafnych ustalen w zakresie
odszkodowania stanowiacego warto$¢ techniczna budynku mieszkalnego oraz budynkéw gospodarczych.

Pozwana wniosla o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu
wzglednie uchylenia wyroku w caloéci przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Powodowie w odpowiedzi na apelacje wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania.

Pozwana pismem z 16 marca 2022 roku wniosta o zawieszenie postepowania i zglosila zarzut braku legitymacji biernej
po stronie (...) SA. Wniosla o ustalenie przez Sad, iz z mocy prawa z dniem 3 marca 2022 roku strong pozwang stala
sie Spotka (...) SA i wniosla o wezwanie do udzialu w postepowaniu w charakterze strony pozwanej Spoiki (...) SA
na podstawie art. 194 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 8cust. 2 ustawy z 7 wrze$nia 2007 roku o funkcjonowaniu gornictwa
wegla kamiennego. Przedstawila wyciag z aktu notarialnego z 3 marca 2022 roku, w ktérym zgodnie z § 1 w zwiazku
z § 6 aktu notarialnego przedmiotem umowy jest nieodplatne zbycie zakladu goérniczego to jest w ruchu P. Kopalni
(...) w R., za$ przedmiotowe postepowanie dotyczy dzialalnoéci ruchu zaktadu (...) — ruch P.. Nastepstwo (...) SA ma
charakter sukcesji generalnej, co skutkuje tym, ze zmiana strony procesowej w sprawie cywilnej nastepuje w mocy
samego prawa.

Sad Okregowy postanowieniem z 18 maja 2022roku wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanej Spolke (...)
SA w B. i umorzyl postepowanie w stosunku do pozwanej (...) SAw K..

Zgodnie z art. 8c ust. 2 ustawy z 7 wrze$nia 2007 roku o funkcjonowaniu goérnictwa wegla kamiennego. z dniem
nabycia, o ktérym mowa w art. 8a ust. 1 przedsiebiorstwo, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 przejmuje zobowigzania
z tytulu szkéd spowodowanych ruchem zakladu gorniczego, w tym szkoéd powstatych w wyniku reaktywacji statych
ruchéw. Srodki na finansowanie tych zobowigzan pochodzg z dotacji budzetowe;.

Przepisy te stanowia to lex specialis w stosunku do art. 55 4 ke stanowigcego o solidarnej odpowiedzialnoéci zbywcy i
nabywcy przedsiebiorstwa za zobowigzania zwigzane z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa.

Przepis art. 8c ust. 2 ustawy o funkcjonowaniu gérnictwa wegla kamiennego wskazujgcy na przejecie opisanych
tam zobowigzan konstytuuje nastepstwo majace charakter ogolnej sukcesji procesowej. Podmiot przejmujacy
zobowigzania, jako ogblny nastepca prawny, wstepuje do procesu i nie wymaga to zgody strony przeciwnej ( tak mi.in.
SA w Katowicach w sprawie o sygn. I ACa 1121/15, w wyroku z 27 pazdziernika 2016r. ).

Pozwana Spoélka (...) podtrzymata dotychczasowe stanowisko prezentowane w toku procesu przez (...) SA, podnoszac
jednoczesnie iz szkoda objeta postepowaniem powstala jednocze$nie na terenie obszaru gorniczego (...) Grupy (...)
ruch H. i w zasiegu wplywow eksploatacji dokonanej przez ruch zakladu (...).

W odpowiedzi na pismo pozwanej Spoiki (...) w pisémie procesowym z 4 lutego 2022 roku wskazala, ze nieruchomos$é
objeta pozwem nie znajduje sie w obrebie wplywow (...), szkody wywolane sa eksploatacja ruchu P., ktéry zostal w



calo$ci przejety przez Spolke (...) - w 2016 roku w zakresie ruchu Pokéj (...), a w 2022 roku w zakresie ruchu Pokéj
(...). W latach 2015 do 2016 mogly mie¢ wplyw zakladu ruch KWK (...) lub B., ale eksploatacja mogla osiagaé 3,46
% wplywow. Wniosla o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu geologii i goérnictwa celem wykazania
powyzszych okoliczno$ci.

Sad Okregowy powyzszy wniosek dowodowy pozostawil bez biegu, albowiem postepowanie wobec (...) SA zostalo
prawomocnie umorzone w niniejszej sprawie, w jej miejsce wstapila Spoika (...) SA, a zatem (...) Grupa (...) nie jest
strona w niniejszym postepowaniu i nie ma uprawnienia do sktadania wnioskéw dowodowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja w zasadniczej czeSci nie byta uzasadniona.

Sad Okregowy jako sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia w oparciu o przedstawione w
zarzuty. Zwroci¢ nalezy uwage, iz w podniesione w cze$ci zarzuty zawarte w apelacji podtrzymane przez pozwana
Spolke (...) sa w wiekszosci chybione. Pozwana zarzucila, iz Sad pierwszej instancji przyznal odszkodowanie bez
uwzglednienia zuzycia naturalnego budynkéw, przyczynienia sie powddki do stanu gruntdéw przez nieprawidlowa
gospodarke remontowa i konserwacje oraz nierozwazenie oraz dokonanie nietrafnych ustalen w zakresie
odszkodowania stanowiacego warto$¢ techniczng budynku mieszkalnego oraz budynkéw gospodarczych.

Oceniajac ten zarzut wskazaé przede wszystkim nalezy, ze zarzut przyczynienia jest zgloszony po raz pierwszy w
postepowaniu odwolawczym. Z treSci apelacji wynika, ze dotyczy on braku konserwacji i niewlasciwej gospodarki
remontowej budynku mieszkalnego oraz budynkéw gospodarczych.

W toku procesu pozwana nie kwestionowala swojej odpowiedzialnoéci co do zasady, zatem postepowanie dowodowe
ograniczalo sie do ustalenia wysoko$ci poniesionej szkody.

Podkreslié przy tym nalezy iz szkoda w niniejszym postepowaniu polegala na tym, iz na skutek eksploatacji gorniczej
na ogrodku dziatkowym dzierzawionym przez powoddw wystapily deformacje o charakterze ciagglym i na ich skutek
doszlo do obnizenia terenu dziatki od strony wschodniej w kierunku istniejacego zalewiska o wielkosci rzedu 1 m.
Jedynym sposobem naprawy szkody jest na nadsypanie czeSciowe terenu przy jednoczesnym wykonaniu zabiegdéw
agrotechnicznych zwigzanych z alokacja roélin oraz koniecznymi rozbiérkami i ponownym wykonaniem urzadzen
ogrodowych. Jak wynika z opinii bieglego na dzialce posadzone sa drzewa i krzewy oraz kurnik, pergola ,ogrodzenie
i obrzeza grzadek z kostki. Biegly wskazal iz aby naprawié szkode goérnicza konieczne jest rozebranie i ponowne
zalozenie ogrodzenia z siatki metalowej, rozbiorka i ponowny montaz wiaty drewnianej oraz pergoli oraz przestawienie
obrzezy betonowych. Na dzialce nie ma zadnego budynku mieszkalnego i gospodarczego, ktorego dotyczylaby
szkoda. Charakter powyzszych prac czyli rozebranie dotychczasowych urzadzen malej architektury i przeniesienie
ich ponowne po nadsypaniu gruntu i wyréwnaniu terenu wskazuje na to, iz nie mozna w niniejszej sprawie oceniaé
ani naturalnego zuzycia tych elementéw albowiem odszkodowanie nie zawiera wyplaty ich wartosci, ale warto$c¢
prac koniecznych, aby postawié¢ je na nowo po wyréwnaniu terenu i wykonaniu prac ziemnych. Takze zarzut braku
ewentualnych remontéw i konserwacji jest nieuzasadniony, w sytuacji kiedy odszkodowanie nie zawiera warto$ci
tych urzadzen. Opinie w niniejszej sprawie sporzadzat biegly z zakresu budownictwa wodnego hydrotechnicznego i
wodnomelioracyjnego A. B., a nie jak wskazuje apelujacy biegly K. M..

Pozwana w toku procesu nie zglosila zadnych zastrzezen do opinii, nie zglosila zarzutu przyczynienia i nie wskazala
na czym mialoby to przyczynienie polegaé.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanej Spolki (...), iz szkoda powstala czeSciowo na skutek dziatalnosci (...) nalezacym
nalezacej do (...) Grupy (...) wskazac nalezy, ze odpowiedzialno$¢ za szkody wywolane ruchem zakladu gérniczego jest
odpowiedzialnoScig z tytulu czyndw niedozwolonych. Jezeli kilka 0s6b ponosi odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzong
czynem niedozwolonym, ich odpowiedzialno$¢ jest solidarna (art. 441 § 1 k.c.).W przypadku odpowiedzialno$ci
solidarnej to wierzyciel ma prawo wyboru czy pozwie wszystkie podmioty odpowiedzialne za wyrzadzenie szkody czy



tez nie. Zgodnie z art. 4418 2 k.c. jezeli szkoda byla wynikiem dzialania lub zaniechania kilku os6b, ten, kto szkode
naprawil, moze zadac od pozostatych zwrotu odpowiedniej czeéci zaleznie od okoliczno$ci, a zwlaszcza od winy danej
osoby oraz od stopnia, w jakim przyczynita sie do powstania szkody.

Apelacja natomiast odniosla swo6j skutek w zakresie zaskarzenia rozstrzygniecia o odsetkach ustawowych za
op6znienie. Sad odwolawczy co do zasady zgadza sie z Sadem Rejonowym, ze w przypadku roszczen o zaptate, ktorych
termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wla$ciwoS$ci zobowiazania sa one w wymagalne od
daty wskazanej w wezwaniu zgodnie z art. 455 k.c. i od tej daty nalezy liczy¢ odsetki za op6Znienie. Wyjatek stanowi
sytuacja, w ktorej odszkodowanie w ustala sie wedlug cen obowigzujacych w dacie wyrokowania. W niniejszej sprawie
Sad Rejonowy, wyliczajac warto$¢ odszkodowania opart sie na opinii bieglego, ktory dla wyliczenia wartoSci szkody
przyjal stawki obowigzujace w drugim kwartale 2021 roku, z tej tez przyczyny odsetki winny by¢ zasadzone od calej
zadanej kwoty od daty wyrokowania albowiem miernik wartoSci, ceny materialéw i robocizny sktadajace sie na warto$c
odszkodowania zostaly przyjete z daty wyrokowania, a nie wezwania do zaplaty, ktéra nastapila w styczniu 2021 roku.

Sad Okregowy, majac powyzsze na uwadze zmienil czeSciowo wyrok Sadu pierwszej instancji na mocy art. 386 § 1
k.p.c. zasadzajac ustawowe odsetki w daty wyrokowania przez Sad pierwszej instancji to jest od 21 pazdziernika 2021
roku, a na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w pozostatej czeéci jako nieuzasadniona.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., obciazajac tymi kosztami w calo$ci
strone pozwang albowiem jej apelacja zostala uwzgledniona tylko w niewielkim zakresie. Na koszty postepowania
odwolawczego zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika powodow w wysokos$ci 1800 zt .

SSO Magdalena Balion - Hajduk



