Sygn. akt III Ca 1122/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2022 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Leszek Dabek

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2022 r. w Gliwicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa Gminy R.

przeciwko K. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 4 listopada 2021 r., sygn. akt I C 936/21

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a) oddala powédztwo,

b) przyznaje adwokatowi B. H. wynagrodzenie za sprawowanie funkcji kuratora dla nieznanego

z miejsca pobytu pozwanego w kwocie 442,80z (czterysta czterdziesci dwa zlote osiemdziesiqt
groszy), w tym podatek

od towaréw i ustug (VAT) w kwocie 82,80zl (osiemdziesiqt dwa zlote osiemdziesiqt groszy), platng
z zaliczki zarejestrowanej pod poz. 943/2021 K.D.

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. przyznaje adwokatowi B. H. wynagrodzenie za sprawowanie w postepowaniu odwolawczym
Junkgji kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego w kwocie 221,40zl (dwiescie
dwadziescia jeden zlotych czterdziesci groszy), w tym podatek od towaréw i ustug (VAT) w kwocie
41,40zl (czterdziesci jeden zlotych czterdziesci groszy), plainqg z zaliczki zarejestrowanej

pod poz. 943/2021 K.D.
SSO Leszek Dabek
Sygn. akt III Ca 1122/22

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej w wyroku z dnia 4 11 2021r. zasadzil



od pozwanego K. G. na rzecz powodki Gminy R. kwote 4 139,82 zl oraz wskazane w nim odsetki ustawowe za
opOZnienie, orzekl o kosztach procesu i przyznal kuratorowi pozwanego kwote 360 z tytulu sprawowania funkgcji
kuratora dla nieznanego miejsca pobytu pozwanego, oplacona z zaliczki.

W ustalonym stanie faktycznym w motywach orzeczenia przywolal regulacje art. 18 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21 06
2001r. o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego. Ustalil, ze pozwany
zajmowal sporny lokal po matce, ktéra sie z niego wyprowadzila, a w dniu 23 01 2018r. pozwany zamieszkat w lokalu
samodzielnie. Nastepnie ocenil, ze roszczenie powddki zostalo wykazane co do zasady, jak i wysokoS$ci. Ocenil, ze
kurator nie wykazal, ze pozwany nie zajmowal spornego lokalu w okresie objetym zadaniem pozwu.

O odsetkach orzekal w oparciu o regulacje art. 481 k.c.
O kosztach procesu orzekl na mocy regulacji art. 98 k.p.c.

O wynagrodzeniu kuratora w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9 03 2018r. w
sprawie okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoré6w ustanowionych dla
strony w sprawie cywilnej.

Orzeczenie zaskarzyl kurator pozwanego adwokat B. H., ktory wniést o jego zmiane poprzez oddalenie
powddztwa i przyznanie pelnigcemu funkeje kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu adwokatowi wynagrodzenia za
sprawowana funkcje w pelnej wysokosci tj. 600 zl za postepowanie prze sadem I instancji. Ponadto wnidst o zasgdzenie
na rzecz kuratora kosztow ,ustanowionego w sprawie kuratora przed sagdem II instancji”.

Zarzucal, ze ferujac zaskarzone orzeczenie Sad naruszyl przepisy prawa materialnego i procesowego w sposob
wskazany w treSci apelacji.

Powédka Gmina R. wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztdw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Przewodniczqcy w Saqdzie Okregowym w Gliwicach dnia 7 10 2022r. zarzadzil rozpoznanie sprawy w
postepowaniu procesowym uproszczonym.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenia powddki przyjmujac ze maja one zrédlo w regulacji art.
18 ust. 1 ustawy z dnia 21 06 2001r. o ochronie praw lokatoré6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego (Dz.U. nr 71, poz. 733, z pdZniejszymi zmianami)., lecz przy ferowaniu wyroku skonstruowal jego wadliwa
podstawe faktyczna.

Ustalenia faktyczne skladajace sie bowiem na podstawe faktyczng orzeczenia w czeSci nie maja one podstawy w
wiarygodnych informacjach zawartych w materiale dowodowym.

W szczegolnosci Kurator pozwanego stusznie zarzucil, ze powoddka nie wykazal, aby pozwany w okresie objetym
pozwem zajmowal sporny lokal, gdyz na te okoliczno$¢ przedstawila ona tylko dowod z protokotu sporzadzonego w
dniu 13 03 2018r.

Protokol ten zostal jednak sporzadzony przez jej pracownikéw, przez co stanowi on dokument prywatnym w
rozumieniu art. 245 k.p.c., wytworzony przez podmiot zainteresowany w sprawie, przez co wiarygodno$¢ zawartych
w nim informacje jest ograniczona i nie moga one stanowi¢ samodzielnie wiarygodnej podstawy dla poczynienia w
tym zakresie pozytywnych ustalen (w oparciu o zawarte w nim informacje mozna jedyni konstruowa¢ domniemanie
faktyczne — art. 231 k.p.c.).



Informacje te nie zostaly o potwierdzone przez informacje zawarte w innych zrédlach dowodowych, wiecej dotycza
one okresu znaczaco wyprzedzajacego okres objety pozwem.

Z tej przyczyny w materiale sprawy brak jest dostatecznych podstaw dla poczynienia w tym zakresie pozytywnych
ustalen.

Podobnie ma sie rzecz w odniesieniu do ustalen dotyczacych rodzaju i wysokoSci naleznosci ponoszonych przez
powodke w spornym okresie.

Takze i w tym przypadku zostaly one poczynione na podstawie materialu wytworzonego przez pracownikow powodki
(»,kartoteka finansowa ” i faktury zostaly sporzadzone przez pracownikéw powddki i przez co najwyzej moga zostaé
uznana

za dokumenty prywatne w rozumieniu 245 k.p.c., z czym zwigzane jest tylko domniemanie, ze osoby ktore go podpisaly
zlozyly zawarte w nim oéwiadczenia, nie korzysta ono zatem z domniemania prawdziwosci zawartych w nim danych).

Informacje zawarte w tym materiale dowodowym nie zostaly jednak potwierdzone przez inny material sprawy oraz
co nalezy podkresli¢ nie zawieraja takze danych Zrédlowych dotyczacych przedstawionych w nich naleznoéci, co
uniemozliwia ich weryfikacje.

Z podanych zatem wzgledéw w materiale sprawy brak jest podstaw do poczynienia pozytywnych ustalen dotyczacych
wskazanych powyzej okolicznos$ci faktycznych i odnoszace sie do nich w podstawie faktycznej zaskarzonego wyroku
ustalenia faktyczne zostaly z nie wyrugowane.

Z tych tez wzgledéw Sad odwolawezy z podanymi modyfikacjami przyjal

za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwsze;.

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena prawna ustalonego stanu faktycznego jest zasadniczo wadliwa.

Whbrew bowiem temu co przyjal Sad pierwszej instancji z podanych powyzej przyczyn, powddka nie wykazala — do
czego byla zobowigzana zgodnie z dyrektywa zawarta w art. 6 k.c. - ze pozwany zajmowal sporny lokal w okresie
objetym pozwem, jak roéwniez nie wykazala wysokosSci dochodzonych naleznosci.

Powoduje to, ze $wietle wskazanej na wstepie regulacji prawnej powodztwo jest nieuzasadnione, a to powinno byto
prowadzi¢ do jego oddalenia.

Nie znalazlo to prawidlowego odzwierciedlenia w zaskarzonym wyroku,

co czyni apelacje uzasadniong i prowadzilo do zamiany zaskarzonego wyroku w spos6b podany w sentencji wyroku
przy zastosowaniu regulacji art. 386 § 1 k.p.c.

Reasumujqgc wyrok w swej zasadniczej czesci jest wadliwy i dlatego apelacje jako uzasadniong
uwzgledniono, zmieniajac zaskarzony wyrok w sposob podany w sentencji, przy zastosowaniu
regulacji art. 386 § 1 k.p.c. a w pozostale czesci apelacje jako bezzasadnqg oddalono stosujgc
regulacje art. 385 k.p.c.

(apelacja podlegala oddaleniu w czesci dotyczgqcej orzeczenia wynagrodzeniu kuratora za
sprawowanie tej funkcji w postepowaniu przed Sqdem Rejonowym).

O wynagrodzeniu kuratora za sprawowanie funkcji kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu
pozwanego w postepowaniu odwolawcezym orzeczono



w oparciu o przepisy rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 03 2018r. w sprawie
okreslenia wysokosci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw
ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej [(900zl x 40%)

= 360zl x 50% = 180zl; 180zl + VAT (23% x 180z1) = 221,40z1]

SSO Leszek Dabek



