Sygn. akt III Ca 1118/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2022 roku

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Marcin Rak
po rozpoznaniu 7 grudnia 2022 roku w Gliwicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa R. I.

przeciwko S. H.

o wydanie i przywrdcenie do stanu poprzedniego

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z 15 pazdziernika 2021 roku, sygn. akt VIII C 1220/19

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powddki 135 zl (sto trzydziesci pieé¢ zlotych) z tytultu zwrotu
kosztéw postepowania odwolawczego.

SSO Marcin Rak

Sygn. akt ITI Ca 1118/21

UZASADNIENIE

Powodka R. 1. domagala sie nakazania pozwanemu S. H., aby wydal jej zajmowane przez siebie pomieszczenie
znajdujace sie na poddaszu budynku polozonego w Z. przy ul. (...) dla ktérego Sad Rejonowy w Zabrzu prowadzi ksiege
wieczysta nr (...). Nadto domagala sie nakazania pozwanemu, aby w terminie 21 dni od dnia uprawomocnienia sie
wyroku przywrécil na czeéci dachu tego samego budynku powodki, pokrycie dachowe w postaci dachéwki w kolorze
i formie odpowiadajacej tej jaka znajduje sie na pozostalej czesci dachu jej domu. Sprecyzowala, ze powierzchnia
pokrycia dachowego objetego zadaniem pozwu wynosi 14 m? i jest umiejscowiona w czeéci wykusza kalenicy i kosza
od strony drogi pozarowej biegnacej rownolegle do ulicy (...). Dodatkowo pow6dka domagala sie zasadzenia kosztow
procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze jest wieczystym uzytkownikiem gruntu i wlascicielkg budynku mieszkalnego
potozonych w Z. przy ul. (...), objetych ksiega wieczysta nr (...). Budynek ten graniczy z budynkiem pozwanego
polozonym w Z. przy ul. (...). W trakcie prac remontowych w sierpniu 2019 roku pozwany zdjal dachéwke na czeéci
dachu powddki i polozyt dachdwke innego koloru tozsama z dach6wka znajdujaca sie na jego cze$ci budynku, a nadto
anektowat znajdujace sie na poddaszu budynku powodki pomieszczenie stanowigce jej wlasno$¢. Pomimo wezwania
pozwany nie zaprzestal korzystania z pomieszczenia powodki i nie przywrocil stanu pierwotnego dachu.



Pozwany wni6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw postepowania. Zarzucil, ze nie anektowal czesci
pomieszczenia znajdujacego sie na poddaszu budynku powddki i nie korzysta z tej czeSci poddasza. Z czesci tej nie
korzystala rowniez powddka, ktéra nie ma do niej fizycznego dostepu. Drugie zadanie uznal za nieuzasadnione z
powoddw technologicznych. Ocenil je nadto jako stanowiace naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c.

Wyrokiem z 15 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy oddalil powodztwo o nakazanie wydania pomieszczenia
znajdujacego sie na poddaszu budynku przy ul. (...) w Z. (pkt 1), zasadzil od powddki na rzecz pozwanego 287 z} z
tytulu zwrotu kosztoéw procesu (pkt 2), nakazal pozwanemu przywrécenie do stanu poprzedniego poszycia dachowego
na dachu budynku przy ul. (...) w Z., w blizej okre$lony w sentencji sposob, w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia
sie wyroku (pkt 3), oddalit powddztwo o przywrdcenie stanu poprzedniego w pozostalym zakresie (pkt 4), zasadzit
od pozwanego na rzecz powddki 887 zl z tytulu zwrotu kosztow procesu (pkt 5) i orzekl o nieuiszczonych kosztach
sadowych nakazujac je pobraé od stron w blizej okreslonych w sentencji czesciach (pkt 6 i 7).

Wyrok ten zapadl po ustaleniu, Ze nieruchomosci stron, obejmujace grunty zabudowane domami mieszkalnymi,
granicza ze sobg. Powodka jest wlascicielkg domu przy ul. (...) w Z. (ksiega wieczysta (...)). Pozwany jest wlaScicielem
domu przy ul. (...) w Z. (ksiega wieczysta (...)). Nad pomieszczeniami uzytkowymi znajduje sie poddasze nieuzytkowe
nieposiadajace Sciany rozgraniczajacej. Dostep do niego znajduje sie jedynie z pomieszczen pozwanego poprzez
rozkladane schody strychowe. Powddka nigdy nie miala bezposredniego dostepu do tego poddasza przy czym
moze wykonaé prowadzacy tam wylaz wykonujac wszystkie prace bezpoérednio z jej pomieszczen. Granica miedzy
nieruchomo&ciami stron pokrywa sie z granica elewacji na budynku. Poddasze jest niezagospodarowane. Pozwany nie
ma tam swoich rzeczy.

Sad Rejonowy ustalil dalej, ze powddka w 2013 roku wykonala remont poszycia dachowego na budynku w cze$ci
znajdujacej sie w granicach jej dzialki. Pozwany remont dachu na jego budynku wykonal w 2019 roku. Wowczas
pracownicy dzialajacy na zlecenie pozwanego zdjeli takze dachowke znajdujaca sie w bryle budynku powddki na
czesci naczolka od strony péinocno — wschodniej budynku powodki i ocieplili te czesé dachu, jak tez polozyli na tej
powierzchni dachowke taka jak na pozostalej czeSci dachu pozwanego. Zmiana dachéwki nastapita bez uzgodnienia
z powodka.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze wymiana poszycia dachowego w czeSci pokrywajacej sie z granica wlasnosci
nie wigze sie z naruszeniem pozostatych warstw polaci dachowych. Technologicznie nie ma przeszkod co do wymiany
dachéwek na dachéwki w kolorze i ksztalcie na takie jakie znajduja sie na pozostalej cze$ci dachu powodki. Z uwagi na
kat nachylenia dachu w przestrzeni spornego naczétka oraz jego usytuowanie od strony drogi bocznej, jak tez chaos
stylistyczny zwigzany ze stosowaniem dowolnych materialow wykonczeniowych, wymiana poszycia dachowego na
czeSci naczolka z przyczyn estetycznych nie jest konieczna.

Sad Rejonowy ustalil tez, ze pismem z 12 wrze$nia 2019 r. powddka wezwala pozwanego do przywrocenia do
stanu pierwotnego na jej czeSci dachu poprzez ponowne polozenie Sciagnietej dachéwki. Nadto powddka wezwala
pozwanego do zaprzestania naruszania prawa wlasno$ci polegajacego na korzystaniu z pomieszczenia znajdujacego
sie na poddaszu jej budynku.

W odpowiedzi na zobowigzanie pozwany wskazal, ze nie doszlo do naruszenia dachu powo6dki, a poddasze jest w jego
uzytkowaniu zgodnie z aktem notarialnym.

Majac na wzgledzie te ustalenia Sad Rejonowy ocenil, Ze cze$¢ poddasza nieuzytkowego znajdujaca sie w bryle
budynku powodki wybudowanego w granicach geodezyjnych dzialki stanowi przedmiot wlasno$ci powodki w §wietle
art. 471 48 k.c., jako czeé¢ sktadowa budynku. Dalej wskazal, ze powodka nigdy z tej cze$ci budynku nie korzystala i
nie miala do niego dostepu niemniej jako wlascicielka rzeczy, mogla zgodnie z art. 22281 k.c. zadaé jej wydania przez
osobe, ktora rzecza wlada. Z materialu sprawy wynikalo jednak, ze pozwany, kwestionujacy zadanie powodki, nie
korzysta z jej czeSci poddasza. Z przyczyn natury faktycznej posiada dostep co tej czeSci budynku, jednakze nie oznacza



to wladztwa nieruchomoscia powodki. Nadto powodka moze samodzielnie, bez angazowania pozwanego, zleci¢ prace
budowlane celem wykonana stosownego wylazu z pomieszczen znajdujacych sie w bryle jej budynku.

Sad Rejonowy uznal, ze w takich warunkach, zadanie windykacyjne jest nieuzasadnione i oddalil je, a o kosztach
zwigzanych z dochodzeniem tego roszczenia orzekl z powolaniem na art. 98 k.p.c.

W zakresie drugiego z roszczen, dotyczacego przywrocenia wlasno$ci naruszonej w inny sposob, niz przez pozbawienie
wladciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, Sad Rejonowy odwolat sie do art. 22282 k.c. Wskazal, ze pozwany bez
zgody powddki dokonal samowolnej wymiany poszycia dachowego na czesci dachu budynku powo6dki. Rozwazajac
jego zarzuty Sad Rejonowy odwolal sie do wnioskéw opinii bieglego, ktéry wyjasnil, ze wzgledy technologiczne
czy tez estetyczne nie przemawiaja za oddaleniem Zadania przywrodcenia stanu poprzedniego. Wymiana poszycia
dachowego w czeSci pokrywajacej sie z granica wlasnoSci nie wigze sie bowiem z naruszeniem pozostalych warstw
polaci dachowych, a zatem z tej przyczyny brak jest przeszkdéd do wymiany dachéwek na dachéwki w kolorze i
ksztalcie na takie jakie znajduja sie na pozostalej czeSci dachu powodki. Takze kwestie estetyczne nie stanowia takiej
przeszkody. Co prawda, zwazywszy na estetyke, wymiana poszycia dachowego w spornej czesci nie jest konieczna, ale
itez nie jest niewskazana.

Odnoszac sie do zarzutu naduzycia prawa podmiotowego Sad Rejonowy wywiddl, ze odwolanie sie do normy
art. 5 k.c. nastagpi¢ moze wyjatkowo, to jest w sytuacji, gdy w inny sposéb nie mozna zabezpieczy¢ interesu
osoby zagrozonej wykonywaniem prawa podmiotowego przez inng osobe oraz w tych szczegélnych przypadkach, w
ktoérych wykorzystywanie uprawnien wynikajacych z przepisow prawa prowadziloby do skutku nie aprobowanego w
spoleczenstwie ze wzgledu na zasade wspdlzycia spolecznego. Ocenil, Ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy taka
szczegoblna 1 wyjatkowa sytuacja nie wystapila. Powodka domagatla sie przywro6cenia stanu samowolnie naruszonego
przez pozwanego i zadne nadzwyczajne okoliczno$ci nie przemawialy za oddaleniem powddztwa. Nie stanowila takiej
okolicznosci takze warto$¢ niezbednych w tym zakresie do wykonania prac budowlanych, ktéra oszacowal biegly.

Wobec tego Sad Rejonowy uwzglednil roszczenie negatoryjne nakazujac pozwanemu przywrécenie do stanu
poprzedniego poszycie dachowe na czeSci dachu budynku polozonego w Z. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w
Zabrzu prowadzi ksiege wieczysta nr (...) poprzez polozenie poszycia dachowego na czeSci naczoélka od strony pélnocno
wschodniej budynku polozonego w Z. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Zabrzu prowadzi ksiege wieczysta
nr (...) dachéwki o powierzchni 5 metréw kwadratowych w kolorze i formie odpowiadajacej tej jaka znajduje sie na
pozostalej cze$ci dachu budynku polozonego w Z. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Zabrzu prowadzi ksiege
wieczysta nr (...), w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie wyroku.

Sad Rejonowy dokonat przy tym korekty powierzchni poszycia dachowego na 5 metréw kwadratowych zgodnie z
obliczeniami bieglego oraz okreslil termin wykonania zobowigzania na 6 miesiecy majac na uwadze konieczno$c
uzyskania przez pozwanego odpowiednich decyzji administracyjnych.

W pozostalym zakresie tj. ponad powierzchnie 5 metréw kwadratowych poszycia dachowego oraz w zakresie terminu
okreslonego przez powddke na 21 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku powd6dztwo w zakresie roszczenia
negatoryjnego zostalo oddalone przez Sad Rejonowy.

O kosztach procesu zwigzanego z roszczeniem negatoryjnym Sad Rejonowy orzekl odwotujac sie do art. 100 k.p.c.
uznajgc, ze powodka ulegla co do nieznacznej czeéci swojego zadania.

O nieoplaconych wydatkach orzekl powolujac sie na art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 623), biorac pod uwage wynik procesu, oraz warto$c
przedmiotu sporu wskazang przez powodke przy poszczegélnych roszczeniach.

Apelacje od tego wyroku w czeSci uwzgledniajacej roszczenie negatoryjne, wniost pozwany zarzucajac naruszenie:



- art. 23381 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow i przyjecie, ze pozwany dokonujac wymiany
kierowal sie wzgledami technologicznymi i estetycznymi, gdy pozwany wskazywal, ze dokonania przez niego wymiana
poszycia byla rozwigzaniem prawidlowym z technologicznego punktu widzenia i nie powinna budzi¢ watpliwoSci ze
wzgleddw estetycznych

- art. 22282 k.c. poprzez uznanie, ze doszlo do naruszenia wlasnosci powodki w inny sposoéb niz pozbawienie wladztwa
nad rzecza, a powddce przystugiwalo roszczenie negatoryjne;

- art. 5 k.. w zw. z art. 22282 k.c. gdy kwestionowane apelacja zadanie powddki stanowilo naduzycie prawa
niekorzystajace z ochrony.

W uzasadnieniu apelacji akcentowal, ze jego zachowanie byto wynikiem wadliwo$ci remontu dachu powddki, ktora w
2013 roku nie dokonala ocieplenia po swojej stronie, co sprawialo, ze wyziebienie poddasza nie tylko u powodki ale
iu pozwanego. Generowalo to wyzsze koszty ogrzewania. Argumentowal, Zze wykonana przez niego zmiana poszycia
dachowego nie skutkowala istotng zmiang substancji dachu i spowodowala, ze ten element dachu wygladatl jednolicie,
a nadto zostal ocieplony. Zarzucal, ze sad nie powinien by¢ angazowany w rozstrzyganie tak blahych zadan, a on
sam, w imie utrzymania dobrosasiedzkich relacji, nie dochodzil roszczen odszkodowawczych zwigzanych z innymi
zdarzeniami zawinionymi przez robotnikéw i stuzby ratownicze dzialajace na zlecenie powodki.

Formutujgc te zarzuty domagal sie zmiany wyroku i oddalanie powbdztwa takze w uwzglednionej czesci oraz
zasgdzenia kosztéw postepowania.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Rozpoznanie sprawy w postepowaniu odwolawczym odbywalo sie w skladzie jednoosobowym zgodnie z art. 15zzs" ust
1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. 0 szczego6lnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem (...)19, innych chor6b zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz.
1842) w zw. z art. 6 ustawy z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2021 r., poz. 1090).

Wobec braku w apelacji jak i odpowiedzi na apelacje, wniosku o wyznaczenie rozprawy, rozpoznanie sprawy w
postepowaniu odwolawczym moglo nastgpic¢ na posiedzeniu niejawnym, stosownie do art. 374 k.p.c.

Nadto, zgodnie z art. 37881 k.p.c. wyrok Sadu Rejonowego podlegal kontroli instancyjnej jedynie w czesci
uwzgledniajacej powoddztwo negatoryjne. W pozostalym zakresie jako niezaskarzony zyskal walor prawomocnoéci i
byl wigzacy (art. 365 k.p.c.).

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia art. 23381 k.p.c. wskaza¢ trzeba, ze pozwany ograniczyl
go do kwestionowania prawidlowo$ci ustalenn Sadu co do motywacji z jakiej dokonal ingerencji w nieruchomo$é
powodki. Recz jednak w tym, ze Sad Rejonowy takich ustalen nie poczynil, a jedynie w czeSci zwazeniowej odwolal
sie do argumentacji jaka powolywal pozwany powolywal na poparcie wniosku o oddalenie pow6dztwa. Odwolywanie
sie do merytorycznej argumentacji stron nie stanowi natomiast elementu ustalen faktycznych. Zglaszany w apelacji
zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c. byl wiec niezasadny. Zreszta, w pierwszym zdaniu uzasadnienia apelacji pozwany
wskazywal, ze nie kwestionuje ustalen poczynionych przez sad I instancji.

Dlatego tez Sad Okregowy w calo$ci podzielil ustalenia fatyczne poczynione przez Sad Rejonowy, co czynito zbednym
ich ponowne przytaczanie (art. 38782" pkt 1 k.p.c.).



Zwazywszy na te ustalenia, dla rozpoznawanej sprawy podstawowe znaczenie mialo to, ze pozwany dokonal ingerencji
w nieruchomo$¢ powddki, co polegato na ociepleniu czesci dachu w bryle budynku powédki oraz wymiany dachéwki
na takg sama jak na pozostalej cze$ci dachu pozwanego.

Powodka domagala sie zniweczenia skutkow opisanej ingerencji nie w pelnym zakresie, a jedynie poprzez wymiane
dachowki na taka jaka znajduje sie na pozostalej czesci jej budynku.

Z ustalen dokonanych z pomoca bieglego wynikalo nadto, ze zadana wymiana dachowki nie wiaze sie z
konieczno$cia naruszenia pozostalych warstw polaci dachowych, w tym wiatroizolacyjnych, paroizolacyjnych
czy termomodernizacyjnych. Tym samym wzgledy technologiczne nie stanowig jakiejkolwiek przeszkody w
wymianie dachéwek. Wzgledy estetyczne, zwazywszy na chaos stylistyczny osiedla, nie stanowia wskazania jak i
przeciwwskazania do wykonania prac. Koszt ich wykonania tez nie jest nadmierny (opinia bieglego k. 125 — 126, pkt
41 5 wnioskow).

Biorac pod uwage te okoliczno$ci uprawnionym byt wniosek, ze wlasno$é powodki zostala naruszona w sposob inny
niz pozbawienie jej faktycznego wladztwa, a powodka, co do zasady wyrazonej w art. 22282 k.c. byla uprawniona do
zadania usuniecia skutkow naruszenia w zakresie okre$lonym w zaskarzonym wyroku.

Dla ustalenia opisanego faktu naruszenia wlasnoSci nie miato znaczenia, czy dzialania pozwanego usprawiedliwione
byly jego interesem pojmowanym jako konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniej izolacji termicznej jego budynku.
Nie mialo tez znaczenia, czy owa ingerencja nastapila w obiektywnie ujmowanym interesie powddki, zwazywszy na
odpowiedni komfort cieplny jej budynku. Prawo do decydowania o wlasnoSci przynalezy bowiem do wlasciciela i
jest chronione takze normami Konstytucji RP (art. 21 ust 11 64). Zatem, co do zasady, tylko i wylacznie wlasciciel
uprawniony jest do podejmowania decyzji o przeznaczeniu i sposobie korzystania z jego wlasnoéci, oczywiscie w
granicach okre§lonych przez art. 140 k.c. To do wlasciciela nalezy wiec — w tych granicach — decyzja o potrzebie
ewentualnego ulepszenia przedmiotu wlasnosci.

Pozwany nie wykazal natomiast, aby potrzeba wykonania spornych prac wynikala z obowigzku nalozonego ustawa.
Nie wykazal tez istnienia zgody powodki na ich przeprowadzenie, jak i nie wskazal innego zrédla (np. decyzji
administracyjnej) wskazujacego na powinnoé¢ ich wykonania takze w zakresie ingerujacym we wlasnosé powodki.

W rozpoznawanej sprawie argumentacja pozwanego co do zaniechan powddki w zakresie docieplenia poddasza
miala znaczenie drugorzedne o tyle, ze powodka nie domagala sie od pozwanego ingerencji w te warstwy poszycia
dachowego, ktore zapewnialy izolacje termiczng. Domagata sie bowiem jedynie wymiany samych dachowek i tylko w
takim zakresie Sad Rejonowy nakazal usuniecie skutkoéw ingerencji w jej wlasnosé. Jak juz wskazano — wymiana taka
byla mozliwa bez ingerencji w pozostale warstwy poszycia dachowego.

Co sie natomiast tyczy oceny dzialan powodki w kontek$cie naduzycia prawa opisanego w art. 5 k.c. wskazac trzeba,
ze stwierdzenie, iz wykonywanie prawa jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego wymaga odwolania sie do
pojec pozanormatywnych takich jak zasada uczciwego postepowania, lojalnoéci wobec partnera, stusznosci, czy innych
podobnych stanowigcych wyraz powszechnie akceptowanych w spoleczenstwa warto$ci.

Zastosowanie art. 5 nie prowadzi do utraty prawa, ktérego naduzywa uprawniony, w tym zwtaszcza do unicestwienia
konstytucyjnie chronionego prawa wlasnos$ci. Moze ono jedynie pozbawié przez pewien czas ochrony prawa
podmiotowego. Zasadniczo twierdzenie o naduzyciu prawa podmiotowego (w szczegblnosci roszezen chroniacych
prawo wlasno$ci) powinno opieraé sie na okolicznoSciach wyjatkowych i przemijajacych, ktére tylko chwilowo
sprzeciwiaja sie uwzglednieniu powbdztwa. Nie moze zatem prowadzi¢ do trwalego pozbawienia uprawnionego
mozliwo$ci korzystania z przystugujacego mu prawa. Nadto, ze wzgledu na konstytucyjna zasade ochrony wlasnoéci
W orzecznictwie ocena roszczenia windykacyjnego oraz negatoryjnego jako naduzycie prawa podmiotowego
dopuszczana jest jedynie w wyjatkowych sytuacjach, gdy sprzecznoé¢ zadania z zasadami wspolzycia spolecznego
ma charakter szczeg6lnie razacy. Kryteria oceny naduzycia musza by¢ tu zdecydowanie zaostrzone. Roszczenia



windykacyjne i negatoryjne wyplywaja bowiem bezposrednio z istoty prawa wlasnosci, jako prawa podmiotowego o
charakterze bezwzglednym. Skoro bowiem wlasciciel ma wylaczne prawo do posiadania, korzystania i rozporzadzania
rzeczg, wszelkie naruszenia owych uprawnien daja wlascicielowi prawo wystapienia ze stosownymi roszczeniami (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z 8 sierpnia 1997 r., II CKN 243/97, LEX nr 1228335, z 22 marca 2000 1., I CKN 440/98,
LEX nr 521753, z 30 maja 2000 1., IV CKN 28/00, LEX nr 303361, z 19 lutego 1999 r., II CKN 200/98, LEX nr
1212963, z 10 marca 2011 r., V. CSK 287/10, LEX nr 1129172, z 27 maja 1999 r., II CKN 337/98, LEX nr 37461, z 8
sierpnia 1997 r., I CKN 243/97, LEX nr 1228335 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 22 lipca 2021 roku,
I ACa 574/21, LEX 3359205).

W Swietle tych zalozenn pozwany nie wykazal istnienia takich okoliczno$ci, ktére podwazalyby uprawnienie
powddki do zadania przywrbcenia kolorystyki i formy dachéwek na czeSci dachu jej nieruchomos$ci do stanu

sprzed naruszen. Istotne jest tu, Ze sporna powierzchnia jest niewielka (5 m?®), a i szacunkowy koszt prac nie
jest nadmierny. Ich przeprowadzenie nie wymaga tez ingerencji w istotne dla pozwanego warstwy izolacyjne
poszycia. Doswiadczenie zyciowe prowadzi do wniosku, ze ich wykonanie nie wplynie na akcentowany w apelacji
komfort cieplny nieruchomosci pozwanego. Poza tym, jak juz wskazano, uwzglednienie zarzutu naduzycia prawa
podmiotowego w zakresie roszczen o ochrone wlasnoSci powinno opiera¢ sie na okolicznoSciach, ktore jedynie
chwilowo sprzeciwiaja sie uwzglednieniu powodztwa. Pozwany natomiast na takie okoliczno$ci sie nie powolywal.
Przez to w istocie domagal sie trwalego uniemozliwienia powodce decydowania o kolorystyce i formie poszycia czesci
dachu jej nieruchomosci uznajac poniekad, ze podejmowane przez niego dzialania nastapily w interesie obu stron.
Takie zalozenie bylo sprzeczne z opisanymi juz uprawnieniami pow6dki wynikajacymi z istoty prawa wlasnoéci.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy uznal, apelacje za bezzasadng i oddalil na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. Zasadzona na rzecz
powddki nalezno$¢ obejmowala wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoSci stawki minimalnej, odpowiedniej do
warto$ci przedmiotu zaskarzenia, ustalonej na podstawie §2 pkt 2 w zw. z §10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800
ze zm.).

SSO Marcin Rak



